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1 Innledning 
1.1 Emne og hovedproblemstillinger i oppgaven 
Temaet for denne spesialoppgave er straffansvar for foretak etter Almindelig borgerlig 
Straffelov av 22. mai 1902 nr.10 §§ 48 a og 48 b. 
 
De hovedproblemstillinger som skal behandles i forbindelse med dette er  
(1) hvilke vilkår som må foreligge for at et foretak skal kunne gjøres strafferettslig 
ansvarlig, (2) ansvarets fakultative karakter, (3) hvilke typer av foretak som vil kunne 
straffes, (4) hvilke reaksjoner foretaket kan idømmes og litt om hvordan 
reaksjonsspørsmålet er behandlet i praksis, samt (5) litt om den generelle bruken av 
foretaksstraff. 
 
Straffeloven § 48 a lyder som følger: 
 
Når et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, 
kan foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for 
overtredelsen. 
Med foretak menes her selskap, forening eller annen sammenslutning, 
enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet. 
Straffen er bøter. Foretaket kan også fradømmes retten til å utøve 
virksomheten eller forbys å utøve den i visse former, jf. § 29. 
 
 
Straffeloven § 48 b lyder som følger: 
 
 
Ved avgjørelsen av om straff skal ilegges et foretak etter § 48 a, og ved 
utmålingen av straffen overfor foretaket skal det særlig tas hensyn til 
a) straffens preventive virkning, 
b) overtredelsens grovhet, 
c)  om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller 
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen, 
d) om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser, 
e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel av 
overtredelsen, 
f) foretakets økonomiske evne, 
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g) om andre reaksjoner som følge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller 
noen som har handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson 
blir ilagt straff. 
 
Vilkårene for at et foretak skal kunne ilegges straffansvar kan dermed sies å være at et 
straffebud må være ”overtrådt av noen som har handlet på vegne av” foretaket. 
Ansvarsspørsmålet kan dermed sies å dele seg i to hoveddeler; (1) et straffebud må være 
”overtrådt”, og (2) overtredelsen må være begått av noen som har handlet ”på vegne av” 
foretaket. Den første delen støter først og fremst an i problemstillinger i forhold til de 
alminnelige straffbarhetsvilkår, mens den andre hoveddel kan sies å være et spesielt 
krav om tilknytning mellom gjerningspersonen og foretaket. 
 
Det fremgår av ordlyden i straffeloven § 48 a at foretaket kan straffes. Ansvaret er altså 
fakultativt, og dette reiser problemer blant annet knyttet til de momenter som særlig skal 
tillegges vekt ved avgjørelsen av om ansvaret skal gjøres gjeldende. 
 
Straffeloven § 48 a gir en legaldefinisjon på hva som menes med foretak. Hva som 
omfattes av de ulike organisasjonsformer som regnes opp, må imidlertid fastlegges 
nærmere. 
 
Straffen er bøter og rettighetstap, ikke fengsel, siden et foretak ikke kan fengsles. Hvilke 
momenter som særlig skal tillegges vekt ved straffespørsmålet er angitt, men det 
nærmere innhold og den nærmere vekt av de ulike momentene må fastlegges nærmere. 
1.2 Kort historikk og begrunnelsen for foretaksstraff 
I andre halvdel av det 20. århundre økte den samfunnsmessige lovregulering kraftig, 
blant annet for å beskytte ”nye” interesser, og førte med seg nye typer lovbrudd. Flere 
av disse nye lovbruddene ville ofte kunne skje i foretak, f.eks. ved brudd på regler 
innenfor produktkontroll, arbeidsmiljø, prissamarbeid og forurensning.  
 
Den første bestemmelse om foretaksstraff ble innført under andre verdenskrig i.f.m. en 
anordning om prisregulering, jfr. Administrasjonsrådets anordning av 12. september 
1940 § 14 tredje ledd.1 Etter dette kom enkelte andre spredte bestemmelser til, 
                                                 
1 Bratholm og Matningsdal s. 910 
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eksempelvis prisloven av 26. juni 1953 nr. 4 § 53. Utviklingen skjøt så fart på slutten av 
70-tallet, og ble styrket av St. meld. nr 104 (1977-78) – Om kriminalpolitikken – hvor 
det på s. 115 uttales at: 
 
Det er etter Justisdepartementets oppfatning grunnlag for ytterligere å vurdere 
spørsmålet om straffansvaret for juridiske personer. 
 
Straffelovkommisjonen ble oppnevnt ved kgl. res. 26. september 1980, og fikk i 
oppdrag å utarbeide forslag til ny straffelov. Kommisjonen avga først én utredning,  
”Straffelovgivningen under omforming” (delutredning I, NOU 1983:57), hvor 
foretaksstraff ble behandlet i et eget kapittel. Straffelovkommisjonen fremla så en egen 
innstilling kun om foretaksstraff, ”Straffansvar for foretak” (delutredning III, NOU 
1989:11). Spørsmål om straffansvar for foretak var på tidspunktet for NOU 1989:11 
også behandlet av Den nordiske strafferettskomité i Nordisk Utredningsserie 1986:2, og 
straffelovkommisjonens forslag var på mange punkter i samsvar med anbefalingene i 
denne nordiske utredningen. Justis- og politidepartementet fremmet på bakgrunn av 
straffelovkommisjonens arbeid og høringsuttalelser lovforslag i Ot. prp. nr. 27 (1990-
91) – Om lov om endringer i straffeloven m.m. Justiskomiteens innstilling til 
Odelstinget finnes i Innst. O. nr. 55 (1990-91) – Innstilling fra justiskomitéen om lov 
om endringer i straffeloven m.m. I den senere tid er foretaksstraff behandlet i NOU 
2002:4 ”Ny straffelov” (delutredning VII), og §§ 48 a og 48 b foreslås videreført med 
noen mindre språklige endringer. 
 
På slutten av 1980-tallet var foretaksstraff ifølge de omtalte forarbeider et vel 
innarbeidet rettsinstitutt i norsk rett.2 Det var frem til dette tidspunkt gitt mulighet til å 
gjøre foretak strafferettslig ansvarlige gjennom hjemler rundt om i spesiallovgivningen, 
eksempelvis i markedsføringsloven, produktkontrollloven, arbeidsmiljøloven, 
likestillingsloven og forurensningsloven. Men langt fra alle disse spesialhjemlene ga 
anledning til å straffe for f.eks. anonyme og kumulative feil. Prisloven rammet i 
motsetning til arbeidsmiljøloven f.eks. hverken anonyme eller kumulative feil.3  
                                                 
2 Ot.prp. nr. 27 s. 7 
3 NOU 1989:11 s. 14 
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I tillegg var bestemmelsene lite brukt, med et mulig unntak for markedsføringsloven og 
arbeidsmiljøloven.4 
 
Straffeloven fikk på bakgrunn av den ovenfor nevnte innstilling fra justiskomiteen, 
tilføyd kapittel 3 a den 20. juli 1991 med §§ 48 a og 48 b, som inneholder 
fellesbestemmelser om straffansvar for foretak. Med dette ble ca. 60 hjemler i 
spesiallovgivningen erstattet med en generell hjemmel for foretaksstraff i straffeloven. 
Innføringen av de nye reglene tok ifølge departementet sikte på å befeste 
foretaksstraffens stilling ytterligere.5 
 
Det viktigste argumentet for å kunne gjøre foretak som sådant strafferettslig ansvarlig, 
og å styrke dette rettsinstituttet, var ifølge departementet at dette ville kunne bidra til å 
gi straffebestemmelsene økt allmennpreventiv virkning. Foretaket som sådant kan ikke 
selv utvise skyld og dermed motiveres av noen straffetrussel, men foretaksstraff 
forutsetter at det er utvist en klanderverdig atferd innen foretaket, og muligheten for å 
kunne bli straffet må antas å bidra til å skjerpe aktsomheten hos dem som handler på 
vegne av foretaket.6 Dessuten ville trusselen om straff for foretaket etter departementets 
syn i tillegg f.eks. kunne bidra til å skjerpe bedriftsledelsens aktsomhet, ikke minst mht. 
kontroll, og ytterligere ville straffen i slike tilfeller normalt da ramme den som har hatt 
størst fordel av lovbruddet; foretaket.7   
 
Et annet viktig moment for å kunne straffe foretak som ble fremhevet i forarbeidene, var 
at hvis loven overtres som et ledd i næringsvirksomhet, vil den tradisjonelle individuelle 
straffeforfølgning kunne fremtre som utilstrekkelig. Hvis foretaket ikke kan gjøres 
strafferettslig ansvarlig, vil kun én eller flere av foretakets ansatte kunne straffes såfremt 
de oppfyller lovens skyldkrav. Etter straffeloven § 27 vil en eventuell bot da måtte 
fastsettes etter gjerningspersonens økonomiske stilling, og denne reaksjonen vil i de 
aller fleste tilfeller da fremtre som marginal i forhold til en foretaksøkonomi. Straffer 
                                                 
4 NOU 1983:57 s. 152, se eksempelvis Rt. 1978 s. 1344 og Rt. 1982 s. 1022 
5 Ot.prp. nr. 27 s. 7 
6 Ot.prp. nr. 27 s. 7 
7 Ot.prp. nr. 27 s. 6 
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man derimot selve foretaket, kan boten bedre tilpasses overtredelsens grovhet.8 Dette 
moment ble påpekt i Rt. 1988 s. 789, hvor en butikk-kjede hadde solgt øl uten 
salgsbevilling, og dagjeldende lovgivning på området ikke ga hjemmel for 
foretaksstraff. 
 
Ytterligere et viktig hensyn som ble fremhevet for å kunne gjøre foretaket strafferettslig 
ansvarlig, er at det enkelte ganger ikke er mulig å finne frem til den eller de personer 
som har utført den uaktsomme eller forsettlige handling; såkalte anonyme feil. Andre 
ganger kan et lovbrudd skyldes flere mindre feil begått av flere ulike personer, uten at 
noen av feilene hver for seg er grove nok til å medføre straffansvar for noen 
enkeltperson, men som samlet sett må karakteriseres som uaktsomme; kumulative feil. 
Gjøres foretaket som sådant ansvarlig ved slike feil unngår man at slike forhold forblir 
ustraffet.9  
 
Et annet ytterligere hovedsiktemål med innføringen av fellesreglene for foretaksstraff 
var å foreta en nødvendig opprydning i regelverket på området. Selve hjemmelen og de 
nærmere vilkårene for straffansvaret for foretak var før innføringen av straffeloven 
kapittel 3 a fastsatt i den enkelte lov, og de vanskelige spørsmål som ansvaret reiste 
kunne ikke alltid sies å være tilfredsstillende løst i de ulike spesialhjemler. Regelverket 
var etter straffelovkommisjonens og departementets syn blitt uoversiktlig og lite 
konsekvent. Det var oppstått umotiverte forskjeller både når det gjaldt hvilke lovbrudd 
som kunne gi grunnlag for foretaksstraff, og når det gjaldt vilkårene for 
straffereaksjoner mot foretak.10 Det trengtes altså en opprydning, samtidig som det frem 
til da hadde vært lite prinsipielle overveielser på området. 
1.3 Metode og rettskilder 
Når de ulike problemstillinger som reises i oppgaven skal drøftes, vil det være 
straffeloven §§ 48 a og 48 b som utgjør rammen. Straffeloven § 48 a kan ikke sies å 
være noen tradisjonell straffehjemmel, da den ikke selv forbyr en bestemt handling eller 
unnlatelse. Straffeloven § 48 a er like fullt en bestemmelse som pålegger straff ved at 
                                                 
8 Ot.prp. nr. 27 s. 6 
9 Ot.prp. nr. 27 s. 6-7 
10 Ot.prp. nr. 27 s. 7 og NOU 1989:11 s. 7 
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straffbare handlinger foretatt av visse fysiske personer kan føre til straffansvar for 
foretak. Ved tolkningen av straffeloven §§ 48 a og 48 b må det derfor ses hen til det 
strafferettslige lovprinsipp, jfr. Kongerikets Norges Grundlov § 96.  
 
Ordlyden i de nevnte bestemmelser er likevel så knapp at den ikke avklarer alle de 
problemstillinger som reiser seg i forbindelse med foretaksstraff. Man må derfor gå til 
forarbeidene, særlig NOU 1983:11, NOU 1989:11, Ot. Prp. Nr. 27 (1990-91) og Innst. 
O. nr. 55 (1990-91). Et særskilt rettskildespørsmål som kan reises i.f.m. forarbeidene, er 
hvilken vekt forarbeidene skal tillegges. Det kan kanskje hevdes at man på dette 
området kan stille seg friere overfor forarbeidene enn på andre områder. Dette fordi det 
ikke alltid er like lett i forarbeider som behandler et slikt ”nytt” område, og hvor 
rettstilstanden er såpass usikker, å tenke seg alle mulige situasjoner der ansvar kan være 
aktuelt.  Det tenkes da særlig på NOU 1989:11, og straffelovkommisjonens forslag. 
Kommisjonen behandler her som sagt et relativt nytt område ved de utvidelser som ble 
gjort i ansvaret, og NOUen bærer noe preg av ”å prøve seg litt frem”. Dette er ikke til å 
undres over, da innføringen av fellesbestemmelsene i straffeloven om foretaksstraff var 
en liten ”revolusjon” i norsk strafferett; foretak ble etablert som straffesubjekt på linje 
med fysiske personer. På enkelte av de områder som er behandlet av 
straffelovkommisjonen, er departementet i sitt forslag tause. På bakgrunn av dette, og 
det faktum at departementet på enkelte punkter brøt med kommisjonens forslag, er det 
heller ikke sikkert at tausheten kan tolkes slik at departementet da var enige med 
kommisjonen. Det må også kunne hevdes at forarbeidene på flere punkter ikke tok 
direkte standpunkt, og at de heller ikke alltid er like klare. 
 
Det er for øvrig interessant å merke seg at det ikke var noen form for politisk uenighet i 
justiskomiteens innstilling.  
 
Siden loven er relativt ny er det lite rettspraksis på området. Noe av den rettspraksis 
som finnes, omhandler spørsmål knyttet til tidligere bestemmelser i særlovgivningen 
som omhandlet foretaksstraff. Denne tidligere praksis vil fremdeles ha relevans i den 
grad den belyser generelle spørsmål. 
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Hvis hverken lovteksten, rettspraksis eller forarbeider gir noe klart svar, vil reelle 
hensyn måtte komme inn, og da særlig med hensyn til hva lovgiver har villet oppnå med 
bestemmelsene; foretaksstraffens formål, herunder særlig den preventive virkning.  
 
Juridisk teori vil brukes ved tolkningen av de omtalte bestemmelser, og er på enkelte 
punkter viet relativt stor plass, på bakgrunn av den spinkle rettskildesituasjon på 
området forøvrig. 
 
Når det gjelder de deler av oppgaven hvor det er samlet inn tallmateriale over antall 
saker hvor foretaksstraff er behandlet i domstolene, hvilke reaksjoner som er idømt 
foretak osv., er dette gjort ved søk i Lovdatas databaser. 
1.4 Oppbygning av oppgaven 
I kapittel 2 behandles første del av problemstillingen om hvilke vilkår som må være 
oppfylt for at foretaket skal kunne straffes; ”et straffebud er overtrådt”, kapittel 3 tar for 
seg annen del av disse vilkårene; tilknytningskravet - ”på vegne av et foretak”, kapittel 
4 redegjør for ansvarets fakultative karakter, kapittel 5 klarlegger hvilke typer av foretak 
som vil kunne omfattes av ansvaret, kapittel 6 behandler reaksjonsspørsmålet og litt om 
den generelle bruken av foretaksstraff i praksis, mens kapittel 7 inneholder en kort 
oppsummering. 
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2 Et straffebud må være ”overtrådt” 
2.1 Innledning og hovedproblemstilling i kapitlet 
Vilkårene for å straffe en enkeltperson er som hovedregel at handlingen (1) må gå inn 
under det objektive gjerningsinnhold i det aktuelle straffebud, (2) det må ikke foreligge 
noen straffrihetsgrunn, (3) gjerningspersonen må ha utvist subjektiv skyld og  
(4) gjerningspersonen må ha vært tilregnelig på gjerningstidspunktet. De to første 
vilkårene regnes som objektive, de to siste som subjektive. 
 
Som vist innledningsvis, kan også foretak på visse vilkår straffes etter norsk rett. 
Hovedvilkåret for straffansvar for foretak, og det første vilkår som må være oppfylt for 
å kunne ilegge slik straff, er som sagt etter straffeloven § 48 a at et straffebud er 
”overtrådt”. 11 Et foretak kan imidlertid hverken sies å ha bevissthet eller evne til selv å 
handle, og de handlinger eller unnlatelser som har rettslige konsekvenser for foretaket, 
må utføres av fysiske personer på vegne av dette.  
 
Vilkårene for foretaksstraff etter straffeloven § 48 a, bygger på vilkårene for å straffe 
fysiske personer. Dette vil si at den opprydning som ble foretatt i.f.m. innføringen av 
kapittel 3 a i straffeloven ikke strekker seg lenger enn til hvilke krav det i 
utgangspunktet må stilles til gjerningsmannen for at foretaket skal kunne straffes. 
 
At bestemmelsen tar utgangspunkt i ansvaret for fysiske personer, kan sies å følge av 
formuleringen ”overtrådt av noen”. Et straffebud må altså være overtrådt av en fysisk 
person. Det er imidlertid ikke, som det vil vises nedenfor, et krav at samtlige vilkår for 
straff er oppfylt hos gjerningsmannen for at foretaket skal kunne straffes. Dette kan sies 
å følge av formuleringen: ” Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for 
overtredelsen.”  
 
                                                 
11 NOU 1989:11 s. 8 
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På bakgrunn av en vanlig språklig forståelse kan det likevel være vanskelig å sikkert 
fastslå hvilke unntak begrepet ”overtredelse” innebærer fra den alminnelige individuelle 
vilkårslære. 
 
Spørsmålet, og hovedproblemstilling i dette kapittel, blir derfor hvorvidt de alminnelige 
vilkår for straff må være oppfylt hos den eller de som har handlet på vegne av foretaket, 
for at et straffebud er ”overtrådt” i straffeloven § 48 a’s forstand. Et annet spørsmål i 
dette kapittel blir å avklare hva som kan sies å ligge i ”objektivt straffansvar”. Hvis det 
kreves skyld, er det ikke snakk om et selvstendig (rent) objektivt ansvar for foretaket, 
som det ulovfestede objektive ansvaret, men et objektivt ansvar for andres feil, slik som 
i Lov om skadeerstatning av 13. juni 1969 nr. 26 § 2-1. 
2.2 Nærmere om de objektive vilkår 
Lovkravet i Grunnloven § 96 gjelder også for foretaksstraff. Dette betyr at det under alle 
omstendigheter må foreligge en handling som går inn under gjerningsinnholdet i et 
straffebud. 
 
Etter straffeloven § 48 a første ledd første punktum kan et foretak straffes såfremt ”et 
straffebud er overtrådt”. Av dette følger nettopp at handlingen må gå inn under det 
objektive gjerningsinnholdet i et straffebud; det første av de to objektive 
straffbarhetsvilkår. Dette fremgår forøvrig klart av forarbeidene, hvor det uttales at de to 
objektive vilkår for straff må være oppfylt for at foretaket skal kunne straffes.12 Etter 
ordlyden i § 48 a gjelder straffansvaret for foretak for alle typer av straffbare 
handlinger. Dette er i samsvar med forarbeidene.13 
 
Når det gjelder det andre objektive straffbarhetsvilkår, at det ikke må foreligge noen 
straffrihetsgrunn, kan det sies å være noe uklart om et straffebud er ”overtrådt” etter 
staffelovens § 48 a, hvis slik straffrihetsgrunn foreligger. Forarbeidene uttaler imidlertid 
som nevnt at begge de to objektive straffbarhetsvilkår må være tilstede, og det vil 
                                                 
12 NOU 1989:11 s. 15 
13 NOU 1989:11 s. 12 
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dermed si at foretaket ikke skal straffes hvis gjerningspersonen ikke kan straffes fordi 
det foreligger en straffrihetsgrunn, som f.eks. nødverge eller nødrett.14 
 
I teorien hevder Eskeland s. 350-351, at forarbeidenes uttalelser ikke kan legges til 
grunn som gjeldende rett i alle tilfeller. Han bruker som eksempel på et tilfelle hvor 
foretaket må kunne straffes på tross av en straffrihetsgrunn, hvor en arbeidstaker må 
utøve en straffri nødrettshandling som går utover tredjemann, og ledelsen selv kan 
bebreides for å ha forårsaket nødrettssituasjonen. Dette vil kunne være tilfelle hvis 
arbeidstakeren begår en ellers straffbar handling for å slukke en brann som skyldes at 
ledelsen ikke har oppfylt krav om brannsikring. 
 
Etter Eskelands syn bør det vurderes konkret i den enkelte sak om en straffrihetsgrunn 
som gjelder i forhold til gjerningspersonen også skal virke straffriende i forhold til 
foretaket. 
 
Det er etter min mening klart nok at begge de to objektive straffbarhetsvilkårene må 
være oppfylt for at et straffebud er ”overtrådt ” etter straffeloven § 48 a. I Eskelands 
eksempel er det grunnlag for en bebreidelse mot foretaket, og da hjelper det ikke at en 
underordnet er kommet i en nødrettsituasjon. 
2.3 Nærmere om de subjektive vilkår 
2.3.1 Kreves skyld? 
Den neste problemstilling blir forholdet til de subjektive straffbarhetsvilkår for at et 
straffebud skal anses ”overtrådt” etter straffeloven § 48 a. Det blir altså først et spørsmål 
om gjerningspersonen må ha utvist subjektiv skyld. Allerede her kan det sies at 
foretaksstraff når det gjelder krav om skyld, bygger på den modell at et straffebud 
objektivt sett må være overtrådt, samt at gjerningspersonen må ha utvist skyld. 
 
Problemstillingen her er altså hvorvidt straffeloven § 48 a ved å bruke formuleringen 
”overtrådt” i motsetning til formuleringen ”straffbar handling” oppstiller et skyldkrav. 
 
                                                 
14 NOU 1989:11 s. 15 
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Dette er blant annet problematisert i arbeidene til Jensen på s.14 flg. og Asbjørnsen  
s. 58. Begge synes forøvrig å konkludere med at det kreves skyld. 
I forarbeidene til tidligere lover, synes dette ikke problematisert i særlig grad. Lov om 
rettshøve mellom grannar av 16. juni 1961 nr. 15 ble eksempelvis i 1974 supplert med 
en straffebestemmelse som ga anledning til å straffe foretak, uten at det sies noe om 
hvorvidt det kreves skyld. Miljøverndepartementet anbefalte bare en bestemmelse med 
lik form som prisloven § 53.15 Forarbeidene til prisloven sier derimot heller ikke noe om 
hvorvidt skyld kreves.16 
 
Straffelovkommisjonen uttalte på dette punkt at: ”Det gjelder fortsatt et skyldkrav for 
den som har handlet, men likevel slik at anonym og kumulativ skyld rammes.”17 
Departementet fulgte kommisjonsflertallets utkast på dette punkt.18 I NOU 2002:4 ”Ny 
straffelov” (Delutredning VII) foreslås som sagt §§ 48 a og 48 b videreført, med noen 
mindre språklige endringer, blant annet er ”overtrådt” byttet ut med ”brytes”.19 Denne 
siste formulering taler etter mitt syn klarere i retning av at skyld kreves. 
 
Høyesterett har ikke før i Rt. 2002 s. 1312 tatt stilling til spørsmålet om 
foretaksansvaret er rent objektivt, eller om det oppstilles et skyldkrav. Saken gjaldt bruk 
av foretaksstraff ved unnlatt flagging etter verdipapirlovgivningen av aksjeinnehav og 
rettigheter til aksjer i form av konvertible obligasjoner. Det var anket blant annet over 
uriktig lovanvendelse når det gjaldt krav til skyld etter straffeloven § 48 a. Det fremgikk 
ikke av lagmannsrettens premisser at skyld var vurdert under skyldspørsmålet. 
Høyesterett trakk imidlertid slutninger om at lovanvendelsen likevel var riktig gjennom 
lagmannsrettens uttalelser under straffutmålingen. Om skyldkravet ved foretaksstraff 
uttalte førstvoterende med tilslutning fra de øvrige dommere blant annet: 
 
Det gjelder et skyldkrav også i relasjon til anvendelse av foretaksstraff etter 
straffeloven § 48 a. En ren konstatering av at det foreligger en objektiv 
overtredelse av det aktuelle straffebudet, er ikke tilstrekkelig. Betydningen av 
                                                 
15 Innst. O. nr. 23 (1973-74) s. 4 
16 Ot. prp. nr. 60 (1952) s. 135-136 
17 NOU 1989:11 s. 15 
18 Ot.prp. nr. 27 s.17 
19 NOU 2002:4 s. 232 og 477 
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bestemmelsen i første ledd annet punktum om at foretaket kan straffes selv om 
ingen enkeltperson kan straffes, er at det er etablert et kollektivt skyldkrav, slik 
at også anonyme og kumulative feil rammes. 
 
For at foretaksstraff skal kunne anvendes, må det etter dette enten foreligge 
skyld – forsett eller uaktsomhet – hos en enkeltperson som handler på vegne av 
foretaket, eller anonyme og/ eller kumulative feil. 
 
At det kreves skyld, er, med henvisning til nevnte dom, hevdet i en ny artikkel i 
Tidsskrift for strafferett, hvor det også påpekes at forarbeidene kan være vanskelig 
tilgjengelige når det gjelder kravet om skyld, og at dette sammen med uttalelser i 
juridisk teori har ført til uklarhet på dette punkt frem til Rt. 2002 s. 1312.20 En annen ny 
artikkel i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab må antageligvis også tas til inntekt 
for at skyld kreves.21  
 
Det er dermed klart at gjerningspersonen(e) må ha utvist skyld i forhold til det aktuelle 
straffebud, for at et straffebudet skal anses ”overtrådt” etter straffeloven § 48 a. Dette vil 
si at straffansvar for foretak ikke er et selvstendig objektivt ansvar, men et objektivt 
ansvar for andres feil. 
2.3.2 Skyldkravet 
Det konkrete straffebud vil avgjøre hvilken skyldgrad som kreves. Praktisk vil 
foretaksstraff være mest aktuelt ved brudd på straffebud i spesiallovgivning av 
økonomisk og samfunnsregulerende art, hvor forsett og uaktsomhet i de fleste tilfelle er 
likestilt. Noen spesiallover mangler regler om skyld, og det vil da bero på en tolkning av 
det aktuelle straffebud hvilken skyldform som kreves. Rettspraksis har her lagt til grunn 
at hensynet til straffebudets effektivitet skal være det avgjørende kriterium, jfr. Rt. 1939 
s. 623. I straffeloven er forsett hovedregelen, jfr. straffeloven § 40 første ledd, men 
mange av dens straffebud vil være mindre praktisk ved foretaksstraff. 
2.3.3 Anonyme feil 
Iblant lar det seg ikke gjøre å finne frem til den eller de personer som har foretatt den 
uaktsomme eller forsettlige handling; såkalte anonyme feil. I slike tilfeller kan ingen 
gjøres strafferettslig ansvarlig, med mindre man kan straffe foretaket. Ansvaret for 
                                                 
20 Schea s. 70 
21 Toftegaard Nielsen, Strandbakken og Träskman s. 7 
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anonyme feil finnes også i erstatningsretten, jfr. erstatningsloven § 2-1, og mange av de 
samme hensyn gjør seg gjeldende begge steder. 
 
Enkelte av de straffebestemmelser straffeloven § 48 a avløste rammet tilfeller der 
den/de skyldige ikke var kjent, men det var store forskjeller mellom bestemmelsene, 
fordi ingen samlet ”strafferettslig hånd” hadde behandlet emnet frem til da. Det enkelte 
fagdepartement hadde vært ansvarlig for utformingen av loven, og kontrollen fra 
Justisdepartementets lovavdeling hadde ikke vært tilstrekkelig i så måte. F.eks. rammet 
prisloven ikke slike feil, i motsetning til arbeidsmiljøloven.22 Forarbeidene til tidligere 
prisloven § 53 uttalte at det kunne være behov for å ramme slike anonyme feil, men fant 
det ikke nødvendig med en slik utvidelse av ansvaret.23  
 
Det er etter forarbeidene meningen at anonyme feil skal omfattes etter de nye reglene 24, 
og dette fremgår av ordlyden i straffeloven § 48 a som sier ”selv om ingen enkeltperson 
kan straffes”. Forarbeidene synes likevel å forutsette at det må foreligge en handling der 
gjerningspersonen oppfyller alle vilkår for straff. Unntaket fra kravet om straffbarhet 
hos gjerningspersonen innebærer ikke at det gjøres unntak fra de individuelle 
straffbarhetsvilkår. Det eneste det ikke er mulig å bringe på det rene er hvem som har 
foretatt handlingen. Dette ville da ført til at ingen ville kunne straffes med mindre 
foretaket kan gjøres ansvarlig.  
 
Begrunnelsen for å la straffansvaret omfatte anonyme feil, er den samme som 
hovedbegrunnelsen for reglene om foretaksstraff generelt; å gi straffebestemmelsene en 
økt preventiv virkning. Trusselen om straff vil kunne bidra til å skjerpe bedriftsledelsens 
og de ansattes aktsomhet, og straffen vil i slike tilfeller ramme den som som regel har 
hatt fordel av overtredelsen; foretaket. 
 
Forarbeidene nevner forøvrig at det av og til kan være vanskelig å konstatere skyld hos 
en som har foretatt en handling, men som ikke er identifisert. Man bør da se på de 
objektive forhold ved handlingen, og dermed som oftest kunne trekke slutninger om 
                                                 
22 NOU 1989:11 s. 14 
23 Ot. prp. nr. 60 (1952) s. 136 
24 Ot.prp. nr. 27 s. 17 og NOU 1989:11 s. 15 
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noen faktisk har handlet uaktsomt eller ikke. I visse tilfelle vil det etter 
straffelovkommisjonens syn i tillegg kunne foreligge anonymt forsett. 25 
 
Ifølge forarbeidene kan det være vanskelig å vurdere straffrihetsgrunner ved anonyme 
feil. Finnes det ikke konkrete holdepunkter, kan man imidlertid gå ut fra at 
straffrihetsgrunn(er) ikke foreligger.26 
 
I forarbeidene til straffeloven kapittel 3 a synes det grunnleggende ulovfestede 
rettssikkerhetsprinsipp om at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til 
gode (in dubio pro reo) ikke å være problematisert. På den ene side vil det etter min 
mening her kunne hevdes at det vil kunne foreligge mer tvil om faktum f.eks. i den type 
saker hvor det dreier seg om anonyme feil, enn i andre ”vanlige” straffesaker. Den som 
har foretatt den straffbare handling vil jo ikke avgi forklaring, fordi man nettopp ikke 
vet hvem som har handlet. I spesiallovgivningen, som vil være svært aktuell ved 
foretaksstraff, vil på den annen side selve overtredelsens karakter ofte gi mindre rom for 
slik rimelig bevistvil. 
2.3.4 Kumulative feil 
Et lovbrudd kan skyldes flere mindre feil, begått av flere personer, som til sammen 
karakteriseres som uaktsomhet, uten at noen av feilene hver for seg er grove nok til å 
medføre straffansvar for noen enkeltperson. Eventuelt ansvar for slike kumulative feil 
vil i så fall innebære et unntak fra prinsippet om at alle straffbarhetsbetingelser må være 
oppfylt hos den enkelte gjerningsperson; og dermed også et unntak fra det såkalte 
dekningsprinsippet. 
 
Etter ordlyden i straffeloven § 48 a vil foretaket kunne straffes i slike tilfeller. Dette går 
frem av første ledd annet punktum og formuleringen ”selv om ingen enkeltperson kan 
straffes for overtredelsen.” Hvis foretaket ikke kan gjøres strafferettslig ansvarlig for 
slike feil, vil bedrifter kunne se seg tjent med uklare ansvarsforhold. Et hovedmål med 
straffansvaret for foretak er ifølge forarbeidene å motvirke ulike former for bevisst eller 
ubevisst ansvarspulverisering, og derigjennom å øke straffebestemmelsenes preventive 
                                                 
25  NOU 1989:11 s. 16  
26 NOU 1989:11 s.16 
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virkning.27 Omfattes ikke kumulative feil av ansvaret vil disse formål ikke kunne 
ivaretas på best mulig måte. 
 
Frem til straffeloven kapittel 3 a var det i enkelte spesiallover, som bygget på straff på 
et rent objektivt grunnlag, anledning til å straffe foretak også for kumulative feil, f. eks. 
i arbeidsmiljøloven og produktkontrolloven.28 Flertallet i straffelovkommisjonen foreslo 
at kumulative feil skulle omfattes etter de nye reglene, mens mindretallet fant at dersom 
det skulle gis en generell hjemmel i straffeloven for å straffe foretak, burde det vurderes 
konkret i relasjon til den enkelte spesiallov om foretaket skulle kunne gjøres ansvarlig 
også for kumulative feil.29 Høringsinstansenes syn spriker på dette punkt. Eksempelvis 
støttet Økokrim kommisjonens flertall og mente blant annet at man ved å ramme 
anonyme, men ikke kumulative feil, ville bedrifter være interessert i en intern 
skyldfordeling hvor hver enkelts skyld er liten. Dette ville favorisere uklare interne 
ansvarsregler og uklar ordregivning, og kunne motvirke etterlevelse fra først av og 
dermed ha en negativ forebyggende effekt. Riksadvokaten støttet på sin side 
kommisjonens mindretall på dette punkt, og anså det mest formålstjenlig at lovgiveren 
tok stilling til om det var behov for å la ansvaret favne så vidt på hvert enkelt område. 30  
Uenigheten kan vel sies å ha sitt utspring i at straff for kumulative feil var relativt nytt 
frem til dette, på tross av at det som sagt hadde vært adgang til å straffe for slike feil 
etter enkelte lover tidligere. 
 
Her skar departementet gjennom, og foreslo at det skulle gis adgang til å straffe også for 
kumulative feil, nettopp for at foretaket dermed ville ha en størst mulig oppfordring til 
strafferettslig sett å etterleve de regler som gjelder for virksomheten, samt å øke 
straffebestemmelsenes preventive virkning.31 Dette ble fulgt opp av justiskomiteen.32 
 
Til illustrasjon ble et taktekkerfirma i LB-1997-00450 idømt bot for overtredelse av 
brannvernloven. Firmaet hadde satt to uerfarne taktekkere til å arbeide med et tak uten å 
                                                 
27 Ot.prp. nr. 27 s. 17 
28 NOU 1989:11 s. 14 
29 NOU 1989:11 s. 16 
30 Ot.prp. nr. 27 s. 15-16 
31 Ot.prp. nr. 27 s. 17 
32 Innst.O. nr. 55 s. 2 
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opplyse om at taket hadde spesielt brannfarlige komponenter. Taket tok fyr, og 
bygningen fikk store skader. Selv om ingen av taktekkerne hadde utvist subjektiv 
uaktsomhet for domfellelse, fant lagmannsretten at foretakets ansatte i sum hadde 
oppfylt de vilkår som må være tilstede for at foretaket skal kunne straffes. Daglig leder 
ble også ansett å ha handlet uaktsomt alene, og sånn sett kunne ansvaret for foretaket 
også vært begrunnet i at foretakets ledelse kunne bebreides. Dette er for øvrig det eneste 
eksempel som fremkommer på at et foretak er straffet på grunn av kumulative feil, hvis 
man i Lovdata søker på ”foretaksstraff” og ”kumulative feil” i samtlige avgjørelser av 
Høyesterett og lagmannsrettene.  
 
Det er således klart at kumulative feil rammes av straffansvaret for foretak. 
 
Hvorvidt det er naturlig og hensiktsmessig å straffe for kumulative feil i de enkelte 
tilfeller, vil her, som for foretaksansvar generelt sett, etter forarbeidene bero på skjønn 
fra påtalemyndighet og domstol.33 
 
I delutredning I omtales kumulative feil som en overtredelse som er følge ”av mindre 
feil fra flere, uten at noen av feilene er grove nok til å medføre straffansvar for noen 
enkeltperson.”34 Etter proposisjonen omtales kumulative feil som ”feil som ingen 
enkeltperson kan gjøres ansvarlig for, men som foretaket kunne ha unngått ved bedre 
kontroll- eller sikkerhetsrutiner m.v.”35 I lys av proposisjonens uttalelser kan det spørres 
om det kun er kumulative feil som ledelsen i foretaket kunne ha avverget, som lovgiver 
her har tatt sikte på at skal omfattes av ansvaret. Dette mulige synspunktet er hevdet av 
Eskeland s. 351. Praktisk kan det vel vise seg problematisk med en slik prøve av 
”kunne” ha unngått, og det må antas at denne problematikken best vil kunne fanges opp 
av hensiktsmessighetsvurderingen av hvorvidt foretaket skal straffes eller ikke. I 
erstatningretten, som også omfatter kumulative feil, er forøvrig slike feil karakterisert på 
omtrent samme måte som i delutredning I, uten at det synes å stilles noe krav om at 
ledelsen kunne ha avverget feilen.36 
                                                 
33 Ot.prp. nr. 27 s. 17 
34 NOU 1983:57 s. 152 
35 Ot.prp. nr. 27 s. 17 
36 Lødrup s. 165 
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2.3.5 Kumulative feil når straffebudet krever forsett  
Etter forarbeidene og straffelovkommisjonens syn er det ikke mulig å statuere 
kumulativt forsett. Dette fordi forsett er betinget at den nødvendige kunnskap foreligger 
hos en enkelt person. Kumulative feil kan dermed etter forarbeidene bare rammes ved 
overtredelse av et straffebud med uaktsomhet som skyldform.37 Dette er i samsvar med 
uttalelser av Matningsdal og Schneider s. 62, som sier: 
 
Ved de såkalte kumulative feil kan man bare statuere uaktsomhet. Skyldformen 
forsett er utelukket da forsett er betinget av at den nødvendige kunnskap 
foreligger hos en enkelt person. Det er et begrepskjennetegn på forsett at man 
ikke kan summere flere personers kunnskap for på den måten å etablere forsett. 
 
Samme syn er hevdet av Asbjørnsen s. 63 og Bratholm og Matningsdal s. 912. 
 
Foretaksstraff vil stort sett være aktuelt ved overtredelser av straffebud som også har 
uaktsomhet som skyldkrav, og det er dermed ikke noe nevneverdig behov for å kunne 
operere med kumulativt forsett.  
 
Mot dette, og for å kunne statuere kumulativt forsett, kan man på tross av at 
forarbeidenes uttalelser tyder på at lovgiver ikke har ment å anerkjenne kumulativt 
forsett, påpeke at lovkonsipistenes begrunnelse for å avvise kumulativt forsett bærer 
preg av å være formell og begrepsmessig. Dette er også hevdet av Jensen s. 23 flg. Det 
kan etter hans syn heller ikke påvises noen reelle grunner til at det kumulative forsettet 
skulle stilles i en helt annen stilling. Han uttaler blant annet i tillegg på s. 26: 
 
Rett nok er det uvant å gjøre en slik samlet vurdering for et foretak, men i 
prinsippet er det vel ikke vesentlig mer annerledes å konstruere et kumulativt 
forsett, enn en kumulativ uaktsomhet. I og for seg er det vel heller ikke mer 
vanskelig å slutte seg til hva som foregikk i en organisasjons beslutningsprosess, 
enn hva som foregikk i en gjerningspersons hode? (...) I forhold til den 
kumulative uaktsomheten blir problemstillingen bare en annen: For 
uaktsomheten er det tilstrekkelig at foretaket burde ha gjort noe annerledes. For 
forsettet blir spørsmålet om foretaket samlet sett må anses holdt følgen mulig og 
til tross for dette ha villet foretatt – positivt innvilget – handlingen (eventuelt 
forsett). Eller om foretakets samlede kunnskap må tilsi at følgen fremsto som 
mest sannsynlig (sannsynlighetsforsett). 
 
                                                 
37 NOU 1989:11 s. 16 
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Han konkluderer med at hvorvidt forsett kan kumuleres etter straffeloven § 48 a synes å 
være et åpent spørsmål de lege lata. Et synspunkt som etter min mening kan være en 
passende konklusjon. 
2.3.6 Må foretakets ledelse ha utvist skyld? 
Et spørsmål som er stilt under skyldkravet ved foretaksstraff, er om det er tilstrekkelig 
at en ansatt har utvist skyld, eller om det kreves utvist skyld hos ledelsen. 
 
Eskeland s. 347 flg. nevner at en arbeidstaker kan ha foretatt en straffbar handling på 
vegne av foretaket, i strid med gjeldende instruks og innarbeidede rutiner for øvrig, uten 
at ledelsen i foretaket er noe å bebreide. Han påpeker at et slikt tilfelle vil dekkes av 
ordlyden i straffeloven § 48 a, men at en slik situasjon ikke direkte er omtalt i 
forarbeidene. Han viser til at for force majeure- tilfeller (se nærmere om force majeure 
s. 21) uttaler forarbeidene under redegjørelsen for skyldkravet: ”Når et foretak har 
foretatt alt som praktisk er mulig for å unngå uhell, og dette likevel er skjedd pga helt 
ekstraordinære forhold, bør foretaket ikke straffes”.38 Han viser videre til at 
forarbeidene vedrørende tilregnelighetskravet uttaler at: "(…) det normalt ikke [vil] 
være rimelig å straffe foretaket", hvis foretaket ikke kan bebreides fordi handlingen er 
begått av en utilregnelig person.39 
 
Eskeland tolker disse uttalelsene som uttrykk for at lovgiver ikke har ment å lovfeste et 
objektivt straffansvar for foretak. Det stilles etter hans syn et krav om at foretakets 
ledelse kan bebreides for at det har oppstått en situasjon i strid med et straffebud. 
Eskeland fremhever videre at preventive hensyn ikke taler særlig sterkt mot en slik 
begrensning av § 48 a’s rekkevidde, fordi den preventive effekten av en objektiv regel 
ikke antas å være vesentlig større enn om det kreves at ledelsen kan bebreides. I tillegg 
hevder han at en regel om at ledelsen i foretaket kan bebreides er i samsvar med den 
grunnleggende forutsetning om at straff som hovedregel bare skal ilegges hvis den som 
straffes kan bebreides. Eskeland nevner til støtte for sitt syn Rt. 1993 s. 17. 
 
                                                 
38 NOU 1989:11 s. 16 
39 NOU 1989:11 s. 16 
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Dette syn er imøtegått av Jensen i hans særavhandling s. 30 flg. Han påpeker at dette 
ikke kan sies å ha støtte i ordlyden i § 48 a, hvor et straffebud kun må være ”overtrådt 
av noen som har handlet på vegne av” foretaket (min kursivering) (i kapittel 3 vil det 
fremgå at jeg mener at ”noen” ikke kan leses med en slik begrensning, men til og med 
omfatter mer enn foretakets ansatte). Mot Eskelands syn taler ifølge Jensen også 
ordlyden i bestemmelsene om foretaksstraff forøvrig. Etter § 48 b litra c skal det særlig 
tas hensyn til ”om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller 
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen”. Dette er etter Jensens syn vanskelig å 
forene med et krav om at ledelsen må kunne bebreides. Hadde det vært et slikt krav etter 
straffeloven § 48 a, er det vanskelig å se betydningen av momentet i § 48 b litra c. 
Heller ikke forarbeidene Eskeland viser til kan etter Jensens syn tas til inntekt for noe 
krav om skyld hos ledelsen. Jensen nevner videre at om lovgiver hadde ment at det 
skulle være et vilkår at skyld måtte være utvist hos foretakets organer eller ledelse, må 
man kunne forvente at det i så fall blir presisert på hvilket nivå skylden måtte foreligge. 
Noen antydning til en slik grenseoppgang finnes ikke i forarbeidene. Et slikt krav om 
bebreidelse av ledelsen finnes det etter Jensens syn heller ikke eksempler på i 
rettspraksis. Det vises til Rt. 1998 s. 652 og Rt. 1988 s. 1356, hvor slike vurderinger 
ikke er foretatt, og at dette må tyde på at domstolene ikke har oppfattet noe slikt krav 
om skyld hos ledelsen. 
 
Videre taler prevensjons- og effektivitetshensyn etter Jensens syn mot et krav om at 
ledelsen må kunne bebreides. Dette fordi det ikke sjelden nettopp vil være behov for 
foretaksstraff i tilfelle hvor det ikke kan bevises skyld hos ledelsen. Dessuten vil et 
straffansvar for foretaket, uavhengig av om ledelsen kan bebreides, etter Jensens syn 
rimeligvis virke preventivt på gjerningspersonen, og være i samsvar med 
straffelovkommisjonen som fremholder at foretaksstraffen kan ”bidra til å skjerpe 
ansvarsbevisstheten hos ledelsen og andre ansatte” (min utheving).40 Jensen viser 
videre til at det hverken i svensk eller dansk rett oppstilles noe slikt krav om skyld hos 
foretakets organer eller ledelse. 
 
Mot Eskelands syn kan etter min mening også innvendes at hvis ledelsen først kan 
bebreides er det oftest ikke nødvendig å ”finne” noen anonyme eller kumulative feil. 
                                                 
40 NOU 1983:57 s. 152 
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Bebreidelsen vil jo i så fall ligge på ledelsen, og foretaket vil kunne straffes på dette 
grunnlag (se nærmere om foretaksledelsens handlinger under pkt. 3.2.1). Rt. 1988  
s. 1356 bør nevnes i denne sammenheng. Det var her tale om anonyme feil, som i tillegg 
var begått på ledelsesnivå av en ”sikkerhetsansvarlig”, og Hydro ble ilagt ansvar (se 
nærmere om dommen s. 21). Når det gjelder uttalelsen om unntak for force majeure kan 
vel denne sies å være ganske selvfølgelig; når det er skjedd et uhell pga. helt 
ekstraordinære forhold og ingen kan bebreides, kan det vanskelig sies å være noe å 
straffe for. 
 
Som en samlet innvending mot at også foretakets ledelse må ha utvist skyld for at 
foretaket skal kunne straffes, kan også hevdes, i.f.m. Jensens vekt på prevensjons og 
effektivitetshensyn, at ved å stille et slikt krav vil bestemmelsene om foretaksstraff ikke 
kunne oppfylle sitt formål til fulle. Hvis skyld må være utvist hos ledelsen, vil resultatet 
bli at feil som er begått innen foretaket ikke vil kunne straffes med mindre ledelsen også 
kan bebreides. En forklaring på Eskelands syn, kan være at han ikke skiller mellom 
selvstendig objektivt ansvar, og objektivt ansvar for andres feil. Ansvaret er nemlig ikke 
et rent objektivt ansvar, men et objektivt ansvar for andres feil. Det må nå anses fastslått 
etter Rt. 2002 s. 1312. 
 
Etter dette synes det klart nok at det ikke kan er grunnlag for å hevde at foretakets 
organer eller ledelse må ha utvist skyld i tillegg til en ansatt gjerningsperson for at 
foretaket skal kunne straffes. 
2.3.7 Hvilke handlinger som typisk ikke omfattes av ansvaret 
Selv om bestemmelsene om foretaksstraff gir adgang til å straffe både anonyme og 
kumulative feil, er det ifølge forarbeidene ikke meningen at et foretak skal kunne 
straffes for hendelig uhell eller force majeure tilfeller. 41 
 
Ettersom det gjelder et krav til subjektiv skyld på foretaksstraffens område, er det en 
nødvendig konsekvens at hendelige uhell ikke omfattes av ansvaret. Dette er dessuten 
uttrykkelig uttalt i forarbeidene, hvor straffelovkommisjonen uttaler: 
 
                                                 
41 Ot.prp. nr. 27 s. 17 
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Hendelige uhell rammes derimot ikke. Et hendelig uhell foreligger hvor en skade 
er utløst ved en handling som vurdert i ettertid viser seg ikke å skulle vært 
foretatt, men hvor handlingen likevel ikke kan bebreides noen.42 
 
Hvis hendelige uhell skulle rammes av ansvaret, ville det bety at straffansvaret ville gå 
lenger enn arbeidsgiveransvaret. Forarbeidene mente at dette ville være urimelig, og at 
det heller ikke var noe generelt behov for å la straffansvaret rekke så langt.43 Med andre 
ord, den preventive begrunnelse for bruk av straff faller bort i slike tilfeller; forholdet 
kan ikke sies å være straffverdig. Straffelovkommisjonen nevner imidlertid i sitt forslag 
at det i sjeldne tilfeller kan være ønskelig med et rent objektivt ansvar, altså at det 
overhodet ikke kreves skyld, uten å behandle dette nærmere.44 Dette siste styrker for 
øvrig etter min mening synspunktet om at lovgiver ikke har ønsket å etablere et rent 
objektivt ansvar. Kommisjonens uttalelser kan skyldes at heller ikke kommisjonen 
drøftet forskjellen mellom et rent objektivt ansvar, og et objektivt ansvar for andres feil.  
 
I Rt. 1988 s. 1356 fremholdt Norsk Hydro AS blant annet at det uhell som hadde 
inntrådt, et betydelige utslipp av nitrogendioksydgass, hadde sammenheng med en 
rekke uheldige omstendigheter. Blant annet hadde salpetersyren som ble transportert 
den aktuelle dag, av en eller annen grunn holdt en temperatur på 60 grader, mot 
vanligvis 30 grader. Høyesterett unngikk problemstillingen ved å ”flytte” ansvaret ”et 
hakk” opp, nemlig til en anonym ”sikkerhetsansvarlig”. Ved straffutmålingen derimot 
ble det blant annet tatt hensyn til at det hendelsesforløp som førte til gassutslippet i 
atskillig grad bar preg av et ekstraordinært sammentreff av uheldige omstendigheter. 
Foretaket ble dømt til å betale en bot på kr. 250 000. 
 
Force majeure tilfeller rammes heller ikke av ansvaret. Slike tilfelle vil etter 
forarbeidene typisk være: ”Når et foretak har foretatt alt som praktisk er mulig for å 
unngå uhell, og dette likevel har skjedd pga. helt ekstraordinære forhold(...)”.  
Ifølge forarbeidene tjener ikke straff noe rimelig formål i slike tilfeller, det ble vist blant 
annet til Rt. 1978 s. 1202.45 
                                                 
42 NOU 1989:11 s. 16 
43 NOU 1989:11 s. 16, Ot.prp. nr. 27 s. 17 og Innst. O. nr. 55 s. 2 
44 NOU 1989:11 s. 16 
45 NOU 1989:11 s. 16 
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Etter dette må det kontateres at foretaksstraff bygger på det samme grunnlag som 
skadeerstatningsloven § 2-1; et objektivt ansvar for andres feil, og at det altså ikke 
dreier seg om et selvstendig (rent) objektivt ansvar som i det ulovfestede objektive 
ansvaret for bedrifter. 
2.3.8 Tilregnelighetskravet 
Gjøres det unntak fra tilregnelighetskravet når det gjelder straffansvar for foretak?  
Et slikt unntak er ifølge forarbeidene en naturlig konsekvens av at ansvaret omfatter 
anonyme og kumulative feil.46 Det vil ved slike feil kunne være vanskelig å konstatere 
tilregnelighet eller ikke. Straffelovkommisjonen uttaler imidlertid at hvis det er klart at 
handlingen er begått av en utilregnelig person, selv om man ikke vet hvem, og foretaket 
ikke er noe å bebreide, vil det normalt ikke være rimelig å straffe foretaket. Vurderingen 
av om ansvar bør ilegges bør etter forarbeidene overlates til påtalemyndighetens og 
rettens skjønn i det enkelte tilfelle.47 Dette i samsvar med at straffansvaret for foretak er 
fakultativt (se nærmere om ansvarets fakultative karakter i pkt. 4).  
 
Dette er et av punktene hvor man må kunne stille seg kritisk til forarbeidenes uttalelser. 
Resonnementet synes ikke helt gjennomtenkt, og det må antas at domstolene i sin 
behandling ikke vil gjøre unntak fra tilregnelighetskravet. Dette hører etter min mening 
inn under de subjektive vilkårene for straff, og ikke den fakultative adgang til å straffe 
foretaket. I tillegg faller problemstillingen bort hvis ledelsen kan bebreides for at den 
har latt en utilregnelig person arbeide. Bakgrunnen for forarbeidenes uttalelser kan være 
at kommisjonen heller ikke her synes å ha klart for seg skillet mellom et selvstendig 
objektivt ansvar og objektivt ansvar for andres feil. 
                                                 
46 NOU 1989:11 s. 16 
47 NOU 1989:11 s. 16 
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3 ”På vegne av” foretaket 
3.1 Innledning og hovedproblemstillinger i kapitlet 
Som nevnt i punkt 2.1 kan ikke et foretak selv handle; noen må foreta  handlingen på 
vegne av foretaket. Det er nødvendig å ha en kobling fra gjerningspersonen og hans 
handling(er) til foretaket, for at foretaket eventuelt skal ilegges ansvar. Det er denne 
koblingen som identifiserer straffesubjektet. Utover det å identifisere straffesubjektet, 
kan koblingen mellom gjerningspersonen og foretaket sies å være nødvendig på 
bakgrunn av hensynet til prevensjon. Hvis foretaksstraffen skal ha noen preventiv 
effekt, må foretaket ha mulighet til å påvirke eventuelle gjerningspersoner slik at 
overtredelser kan unngås, og dette forutsetter en viss tilknytning. I tillegg ivaretas 
hensynet til forutberegnelighet ved et slikt krav til kobling, siden foretaket bare bør 
ilegges ansvar for handlinger som det i alle fall til en viss grad har hatt mulighet til å 
påvirke.  
 
Et slikt tilknytningskrav består vanligvis av to elementer som må vurderes.  
(1) Gjerningsmannens tilknytning til foretaket, og (2) handlingens tilknytning til 
foretaket. 
 
Tilknytningskravet er kommet til uttrykk i reglene om foretaksstraff ved at straffeloven 
§ 48 a første ledd stiller som vilkår for ileggelse av foretaksstraff at overtredelsen er 
begått av noen som har handlet ”på vegne av” foretaket.48 
 
Første hovedproblemstilling i dette kapittel, blir derfor å avklare hvilke 
personer/organer som kan ha en slik tilknytning til foretaket at de kan opptre ”på vegne 
av” dette og pådra det straffansvar (pkt. 3.2 flg.). Andre hovedproblemstilling blir å 
avgjøre hvilke handlinger som kan sies å ha den nødvendige tilknytning, og dermed 
kunne sies å være foretatt på foretakets vegne (pkt. 3.3 flg.). 
                                                 
48 Innst. O. nr 55 s. 2, Ot. prp. nr. 27 s. 20, NOU 1989:11 s. 16 
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3.2 Gjerningsmannens tilknytning 
3.2.1 Foretakets organer 
Straffeloven § 48 a angir ikke nærmere hvem som kan ha en slik tilknytning til foretaket 
at denne kan opptre på vegne av dette. Det fremgår imidlertid av forarbeidene at en 
handling er begått på vegne av foretaket når det er et av dets egne organer som har 
handlet, f.eks. generalforsamligen eller styret.49  
3.2.2 Ansatte 
Det fremgår videre av forarbeidene at alle ansatte naturlig nok vil kunne ha en slik 
nødvendig tilknytning.50 De ansatte i et foretak foretar utallige handlinger gjennom sitt 
virke i foretakets daglige virksomhet, og det er derfor naturlig å si at disse handler på 
vegne av dette. Arbeidsgiveren kan sies å bli identifisert med arbeidstakeren. 
Generelt når det gjelder hvem som kan sies å ha den nødvendige tilknytning og dermed 
ha handlet på vegne av foretaket, fremgår det av forarbeidene at dette kan avhenge av 
den handlendes stilling. I tvilstilfelle vil det lettere kunne konstateres at det er handlet 
på vegne av foretaket, hvis den handlende har en relativt høy stilling. Det kreves 
imidlertid ikke etter forarbeidene, som etter enkelte tidligere spesiallover, at foretaket 
skal ha hatt noen fordel av overtredelsen, for at denne skal anses å ha vært begått på dets 
vegne. Dette kan derimot ha stor betydning når det skal avgjøres om foretaksstraff skal 
anvendes og ved en eventuell straffutmåling.51 
3.2.3 Selvstendige oppdragstakere 
Etter forarbeidene vil straffansvar også kunne ilegges foretaket for feil begått av 
selvstendige oppdragstakere. Men ikke alle typer oppdragstakere eller ansatte hos 
oppdragstakeren skal kunne utløse straffansvar for det oppdragsgivende foretaket. Er 
det oppdragstakende foretak f.eks. en større entreprenør, vil det kunne være unaturlig å 
si at vedkommende foretak har handlet på vegne av det foretaket det har mottatt 
oppdraget fra. Er imidlertid oppdraget av en slik art at det like gjerne kunne vært utført 
av det oppdragsgivende foretaks egne ansatte, er det mer naturlig å anse handlingen som 
foretatt på vegne av det oppdragsgivende foretaket. Det avgjørende vil være hvorvidt 
                                                 
49 NOU 1989:11 s. 17 
50 NOU 1989:11 s. 16-17 
51 NOU 1989:11 s. 17 
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det oppdragsgivende foretak har hatt noen reell mulighet for innflytelse på hvordan 
selve oppdraget blir utført.52 
3.2.4 Kan både det oppdragsgivende og oppdragstakende foretak straffes? 
Det har vært hevdet at det umiddelbart kan se ut som om ordlyden i straffeloven § 48 a 
taler mot at flere foretak kan straffes for én handling, ved å bruke bestemt form entall – 
”foretaket”. 53 
 
Straffelovkommisjonen gikk inn for at man måtte velge hvilket av de to foretak som 
skulle gjøres ansvarlig. Ansvaret skulle ikke kunne ilegges begge foretak.54 Dette ble 
imidlertid fraveket av departementet, som sluttet seg til riksadvokatens oppfatning om 
at begge foretak etter omstendighetene måtte kunne straffes.55 Begrunnelsen var at det 
kunne tenkes situasjoner hvor en lovovertredelse var begått på vegne av begge foretak, 
og at begge foretak av preventive grunner derfor burde straffes. En parallell kan sies å 
være at både foretak og gjerningsperson straffes for sistnevntes handling. 
Departementets syn ble fulgt opp av justiskomitéen.56  
 
Det synes dermed klart at straffeloven § 48 a skal forstås på den måte at flere foretak 
kan straffes for én og samme handling. 
3.2.5 Ansvar for morselskapet 
Også spørsmålet om eventuelt ansvar for morselskapet må avgjøres ut fra en tolkning av  
straffeloven § 48 a. Bestemmelsens ordlyd kan ikke sies å gi noen nærmere avklaring på 
spørsmålet. 
 
Straffelovkommisjonen gikk ikke inn for noen regel om straffansvar for morselskapet, 
fordi det ikke i alle tilfeller ville være rimelig å gjøre morselskapet ansvarlig for 
datterselskapets handlinger, og at morselskapet i en del tilfeller uansett ville kunne 
                                                 
52 NOU 1989:11 s. 17 
53 Asbjørnsen s. 82 
54 NOU 1989:11 s. 17 
55 Ot.prp. nr. 27 s. 20 
56 Innst. O. nr. 55 s. 2 
   26
straffes ved å anse handlingen som foretatt på vegne av dette.57 I forhold til § 48 a skulle 
det altså ikke være tilstrekkelig til å oppfylle tilknytningskravet for morselskapet at 
overtredelsen var skjedd på vegne av datterselskapet. Dette ble fulgt opp av 
departementet.58 Løsningen er også i samsvar med anbefalingen til Den nordiske 
strafferettskomitéen på dette felt.59  
 
Rettskildesituasjon er rimelig klar, og morselskapet kan kun ilegges straffansvar dersom 
overtredelsen er begått også på vegne av dette. 
 
Morselskapets økonomi kan imidlertid være et relevant moment ved utmålingen av 
straffen overfor foretaket (se nærmere om dette under punkt 6.1.3). 
3.3 Handlingens tilknytning 
3.3.1 Innledning 
Ikke alle handlinger foretatt av personer/organer som nevnt i pkt. 3.2, vil føre til 
straffansvar for foretaket. I tillegg til at det er nødvendig for ansvar at det er tilstrekkelig 
tilknytning mellom foretaket og gjerningspersonen, må det også være tilstrekkelig 
tilknytning mellom foretaket og den utførte handling. Dette følger som sagt av vilkåret 
”på vegne av” i § 48 a. 
 
Hva som skal til for at handlingen anses å ha den nødvendige tilknytning må bero på en 
konkret vurdering, hvor en rekke momenter vil kunne ha betydning. 
3.3.2 Parallellen til skadeerstatningslovens § 2-1 
I erstatningsretten er en sentral begrensning at arbeidsgiveransvaret ikke omfatter skade 
som skyldes at arbeidstakeren går utenfor det som er rimelig å regne med etter arten av 
virksomheten eller saksområdet og karakteren av arbeidet eller vervet, jfr. 
skadeerstatningsloven § 2-1. 
  
                                                 
57 NOU 1989:11 s. 18 
58 Ot.prp. nr. 27 s. 20 
59 NU 1986 1986:2 s. 41 
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En slik begrensning på foretaksstraffens område kan ikke sies å fremgå av ordlyden i 
straffeloven § 48 a, men straffelovkommisjonen uttaler at en slik begrensning også bør 
gjelde for et foretaks straffansvar.60 Handlinger som bærer et klart preg av å være 
illojale, vil etter forarbeidene ikke anses for å være begått på vegne av foretaket. 
Forarbeidene nevner som eksempel at noen ansatte dumper farlig industriavfall på en 
måte som strider mot den instruks de har fått. Slikt instruksbrudd fritar imidlertid 
foretaket kun for ansvar hvis det ikke kunne ha forutsett at den gjeldende instruksen 
ville bli brutt. Og instruksbrudd vil det ikke kunne sies å være hvis det i praksis er 
vanskelig å etterkomme instruksen for den som handler.61 Foretaket kan ikke skyve 
ansvaret over på gjerningspersonen ved å operere med strenge instrukser som det ikke 
er mulig å overholde. Foretaket må også kontrollere om instruksene faktisk overholdes. 
På denne måten kan et foretaks instrukser sies å kunne ha preg av et ”tveegget sverd”. 
På den ene side vil instruksen kunne føre til at handlinger ikke anses som begått på 
vegne av foretaket, mens for strenge instrukser eller instrukser som er vanskelige å 
etterkomme vil kunne føre til handlingen(ene) likevel anses å være foretatt på vegne av 
foretaket på tross av at handlingen isolert sett kan karakteriseres som et instruksbrudd.  
 
Parallellen med arbeidsgiverens erstatningsansvar kan likevel ikke trekkes fullt ut. ”På 
vegne av” i straffeloven § 48 a må forstås noe snevrere enn ”for” i 
skadeerstatningslovens § 2-1. Dette skyldes de ulike hensyn som ligger bak de to 
bestemmelsene. Regelen om arbeidsgiveransvaret skal først og fremst ivareta hensynet 
til reparasjon og prevensjon, og den skadelidtes behov for dekning kan i 
erstatningsretten føre til at ansvaret for arbeidsgiver tøyes lenger enn det som er 
nødvendig ut fra rent preventive hensyn. Straffansvar ilegges som tidligere nevnt 
hovedsakelig av preventive grunner, og grensen for hvilke handlinger som regnes som 
foretatt på vegne av foretaket bør derfor være noe snevrere.62 
 
Straffansvaret for foretak kan på den annen side sies å omfatte mer enn 
arbeidsgiveransvaret, fordi et foretak vil kunne bli strafferettslig ansvarlig for 
                                                 
60 NOU 1989:11 s. 16-17 
61 NOU 1989:11 s. 17 
62 NOU 1989:11 s. 17 
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handlinger foretatt av selvstendige oppdragstakere, mens en arbeidsgiver kun kan 
pålegges ansvar for handlinger begått av en av de ansatte. 
 
At det gjelder tilsvarende begrensninger på foretaksstraffens område som i 
skadeerstatningslovens § 2-1 for handlingens tilknytning synes etter min mening 
naturlig, samt at dette ivaretar hensynet til forutberegnelighet. At det her ikke er noen 
fast regel kan være fordelaktig. Hva som skal til for at handlingen anses å ha den 
nødvendige tilknytning i det enkelte tilfelle vil uansett måtte bero på en konkret 
vurdering.  
   29
4 Ansvarets valgfrie karakter 
4.1 Må foretaket straffes? 
Etter straffeloven § 48 a kan et foretaket straffes. Ut fra en vanlig språklig forståelse av 
§ 48 a, må altså ikke foretaket straffes selv om vilkårene for straffansvar er tilstede. 
Foretaksstraffen vil som hovedregel ifølge forarbeidene ha en subsidiær karakter i 
forhold til det personlige straffansvaret. 63 Dette ble fremhevet også i forarbeidene til 
enkelte av de spesiallover som kapittel 3 a avløste, eksempelvis forarbeidene til 
prisloven § 53.64 
 
Straffelovkommisjonen gikk, i samsvar med gjeldende rett frem til dette tidspunkt, inn 
for at straffansvaret for foretak ikke skulle være obligatorisk.65 Også departementet 
foreslo en videreføring av rettstilstanden, og at ileggelse av foretaksstraff skulle være 
avhengig av et skjønn hos domstol og påtalemyndighet. At ansvaret fortsatt skulle være 
valgfritt, mente lovgiver var en nødvendig motvekt mot det prinsipielt sett ellers meget 
vidtrekkende ansvaret.66 Dette ble fulgt opp av justiskomiteen.67 
 
Ansvaret vil nemlig kunne slå uheldig ut i enkelttilfelle, både ved at anonyme og 
kumulative feil rammes, og ved at gjerningsmannens forhold er grunnlaget for 
straffbarhetsvurderingen. Dessuten kan gjerningsmann og foretak straffes for en og 
samme handling, noe som kan føre til uheldige resultater hvis ansvaret er obligatorisk. 
Dette kan motvirkes ved å gjøre ansvaret fakultativt. 
 
Den alminnelige rettsstridsreservasjon er ikke tilstrekkelig for å unngå uheldige 
resultater i enkelttilfeller. Den regulerer tradisjonelt forhold hos gjerningsmannen, og 
                                                 
63 Ot.prp. nr. 27 s. 3 og NOU 1989:11 s. 10 
64 Innstilling fra pris og rasjonaliseringlovkomiteen, første hefte s. 136 
65 NOU 1989:11 s. 19 
66 Ot.prp. nr. 27 s. 22 
67 Innst. O nr. 55 s. 3 
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for foretaksstraffen går behovet for fritak lenger enn det som er naturlig å henføre under 
denne reservasjonen. At straffansvaret for foretak er gjort fakultativt kan anses som en 
nødvendig sikkerhetsventil. Det vil lovteknisk være vanskelig å trekke opp helt klare 
grenser ellers. Ved at ansvaret er fakultativt, blir det samtidig ”smidig”, selv om en slik 
ordning ellers er ukjent. 
 
Dette fakultative systemet skiller seg fra straffeforfølgning mot fysiske personer, hvor 
det hverken hos påtalemyndigheten eller domstolene er noen slik form for 
skjønnsmessig kompetanse til å henlegge en sak når vilkårene for straff er oppfylt. Hvis 
påtalemyndigheten ved straffeforfølgning mot fysiske personer ikke ønsker å gå videre 
med saken, må eventuelt påtaleunnlatelse etter Lov om rettergangsmåten i straffesaker 
av 22. mai 1981 nr. 25 § 69 benyttes. Og påtale kan i så tilfelle bare unnlates ”såfremt 
slike særlige forhold er tilstede at påtalemyndigheten etter en samlet vurdering finner at 
overveiende grunner taler for ikke å påtale handlingen.” Det er særlig denne 
bestemmelsen man tenker på når man sier at vår lov bygger på opportunitetsprinsippet. 
Loven fremhever at det må være ”særlige forhold” tilstede for at påtaleunnlatelse skal 
kunne gis. Det forutsettes med andre ord at det normale er at påtale skjer. 
 
Som hovedregel vil som nevnt foretaksstraffen ha en subsidiær karakter i forhold til det 
personlige straffansvaret. Det personlige ansvaret beholdes med andre ord i prinsippet 
usvekket. Forarbeidene uttaler også at hvorvidt det skal ilegges et personlig straffansvar 
ved siden av foretaksstraffen, langt på vei vil være et hensiktsmessighetsspørsmål. I de 
tilfeller det ilegges ansvar for foretaket pga. anonyme eller kumulative feil, vil det ikke 
være noen enkeltperson å straffe. Det må ifølge forarbeidene også være helt forsvarlig å 
avslutte etterforskningen av ressursgrunner eller rettferdighetsbetraktninger når slike 
anonyme og kumulative feil er funnet, på tross av at fortsatt etterforskning antakelig 
ville avdekket også en eller flere personlig ansvarlige. Er det derimot på det rene at en 
eller flere bestemte personer er skyldige i straffbare handlinger, må påtalemyndigheten 
bruke påtaleunnlatelse overfor disse, hvis man ikke vil forfølge disse strafferettslig.68 
 
Departementet understreket at ved at straffansvaret for foretak er gjort fakultativt, kan 
påtalemyndighetens behandling av saken rette seg mot foretaksstraff der dette anses 
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hensiktsmessig i den enkelte sak.69 Ved denne skjønnsutøvelsen fra påtalemyndighetens 
side skal det særlig tas hensyn til momentene i straffeloven § 48 b, og for øvrig gjelder 
de vanlige forvaltningsrettslige krav til saklighet og forsvarlighet.70 Hva som nærmere 
ligger i disse kravene synes noe uklart, men de gjelder vel forbudet mot usaklig 
forskjellsbehandling osv.  
 
Hvorvidt foretaket skal straffes kan så i neste omgang prøves av domstolene. Også 
domstolene vil kunne vurdere hvorvidt det anses hensiktsmessig å straffe foretaket i det 
konkrete tilfelle. Domstolene vil på sin side, i likhet med påtalemyndigheten, måtte 
legge vekt på momentene i § 48 b i sin hensiktsmessighetsvurdering. Eksempelvis 
fremhevet førstvoterende i Rt. 1998 s.652 at behovet for foretaksstraff varierer for de 
ulike typer av lovbrudd, og at det også kan være variasjoner fra lovbrudd til lovbrudd 
innen den enkelte kategori. Førstvoterende mente etter dette at det ikke kunne oppstilles 
noen generell presumsjon om at foretaket bør straffes når vilkårene i § 48 a er oppfylt, 
og at domstolene derfor må vurdere fra sak til sak de hensyn som taler for og mot 
foretaksstraff. Dette innebærer i så fall et unntak fra at tiltalte skal dømmes såfremt alle 
straffbarhetsvilkår er oppfylt. 
 
Ved at også domstolene vurderer hensiktsmessigheten av å straffe foretaket, foretas en 
nødvendig kontroll av påtalemyndighetens skjønn. Ved domstolsbehandling, tas også til 
en viss grad brodden av argumentet om at ileggelse av foretaksstraff etter en generell 
hjemmel i straffeloven § 48 a kan innebære et brudd på lovkravet i Grunnloven § 96 
bort. Det er vel dette departementet sikter til i Ot.prp. nr. 27 s. 22 andre spalte når det 
foreslår: 
 
(...) at ileggelse av foretaksstraff skal være avhengig av et skjønn hos 
påtalemyndigheten og domstolene. Et slikt fakultativt ansvar kan ses som en 
nødvendig motvekt mot det prinsipielt sett meget vidtrekkende foretaksansvaret 
som departementet går inn for ved en generell hjemmel i straffeloven. 
 
Når det gjelder utgangspunktet for domstolenes hensiktmessighetsvurdering av å straffe 
foretaket, uttalte førstvoterende i Rt. 1998 s. 2011, hvor Høyesterett opphevet de 
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underordnede domstolers frifinnende avgjørelser avsagt på bakgrunn av forelegg for 
overtredelse av forurensningsloven, til illustrasjon blant annet: 
 
Hvis herredsretten kommer til at vilkårene for straff etter forurensningsloven  
§78 første ledd bokstav b jf §7 første ledd er oppfylt som følge av forsømmelse 
fra noen som har handlet på vegne av Statoil, må herredsretten som en del av 
straffespørsmålet ta standpunkt til om Statoil bør ilegges foretaksstraff, jf 
straffeloven § 48a. Retten har således en skjønnsmessig kompetanse til å vurdere 
om Statoil som foretak skal straffes. Denne vurdering må, etter min mening, ha 
som utgangspunkt forutsetningen i motivene om ”at det må være hovedregelen 
at selskapsstraff idømmes når det først foreligger en overtredelse av loven”, jf 
Utkast til lov om vern mot forurensning og forsøpling med motiver side 99. Den 
nærmere drøftelse må foretas ut fra de momenter som er listet opp i straffeloven 
§48 b. 
 
4.2 Momenter det særlig skal tas hensyn til i vurderingen  
Straffeloven § 48 b litra a angir straffens preventive virkning som det første av de 
momentene det særlig skal tas hensyn til ved avgjørelsen av om straff skal ilegges et 
foretak etter § 48 a. Dette er som nevnt innledningsvis hovedhensynet bak reglene om 
foretaksstraff, og litra a bidrar til å understreke det. ”Særlig” i § 48 b viser at 
oppregningen ikke er uttømmende. I NOU 2002:4 er ”særlig” foreslått erstattet med 
”blant annet”.71 I Rt. 2000 s. 2023, som gjaldt bruk av foretaksstraff overfor en forening 
for brudd på kulturminneloven og plan- og bygningsloven etter riving av fredet 
bygning, uttalte førstvoterende med tilslutning fra de øvrige dommere på dette punkt:  
 
På samme måte som lagmannsretten har jeg kommet til at det av 
allmennpreventive grunner må reageres med foretaksstraff overfor Losje 
Karakterens Prøve. 
 
Etter min mening vil det av hensyn til den alminnelige lovlydighet likevel ikke 
være tilstrekkelig å straffe de personer som stod ansvarlige for rivingen. For at 
kulturminnelovgivningen skal være tilstrekkelig effektiv, må det i et tilfelle som 
dette også reageres med foretaksstraff. 
 
I litra b fremheves overtredelsens grovhet. Med dette siktes det etter forarbeidene særlig 
til størrelsen av skaden eller skademuligheten.72 I Rt. 1982 s. 878, fra før straffeloven 
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kapittel 3 a, er motsetningsvis overtredelsens beskjedne karakter som moment for 
frifinnelse fremhevet. Momentet ”overtredelsens grovhet” var fremme i Rt. 1998  
s. 652, som gjaldt spørsmål om foretaksstraff for en avis fordi en av dens fotografer 
ulovlig hadde besittet en politiradio og benyttet denne i sitt arbeid, men kunne etter 
førstvoterendes mening ikke være avgjørende i den konkrete sak.73 I Rt. 2000 s. 2023 
ble det blant annet særlig lagt vekt på at det objektivt sett forelå en grov overtredelse av 
kulturminneloven. 
 
Litra c nevner om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller 
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen. Dette momentet må ifølge forarbeidene 
ses i sammenheng med litra a og straffens preventive virkning, fordi den preventive 
effekten vil være liten hvis foretaket ikke har særlig store påvirkningsmuligheter for å 
hindre gjentakelser. Med ”foretaket” menes i denne sammenheng først og fremst 
ledelsen eller andre med særlige muligheter får å påvirke innen foretaket.74 
 
Litra d tar for seg det moment at overtredelsen er begått for å fremme foretakets 
interesser. Dette var for øvrig tidligere etter enkelte lover et vilkår for foretaksstraff.75 
Momentet er fremhevet i omtalte Rt. 1998 s. 652 og Rt. 2000 s. 2023. 
 
Litra e nevner, i forlengelse av interessemomentet, at det skal tas hensyn til om foretaket 
har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved overtredelsen. ”Fordel” omfatter ifølge 
juridisk teori, fra før straffeloven kapittel 3 a, i denne forbindelse mer enn bare 
økonomisk fordel.76 I Rt. 2000 s. 2023 fremhevet førstvoterende som et moment som 
talte for bruk av foretaksstraff at foreningen ved lovbruddet hadde oppnådd en betydelig 
vinning. 
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74 NOU 1989:11 s. 19 
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Litra f og foretakets økonomiske evne ble av straffelovkommisjonen foreslått bare å 
være aktuelt ved straffutmålingen.77 Departementet antok imidlertid at dette hensynet 
burde være med i vurderingen av om foretaksstraff i det hele tatt skulle anvendes.78  
 
Til slutt nevner litra g det moment at andre reaksjoner som følge av overtredelsen blir 
ilagt foretaket eller noen som har handlet på vegne av det, blant annet om noen 
enkeltperson blir ilagt straff. Dette moment er etter forarbeidene særlig aktuelt hvis 
eieren av et enkeltpersonforetak eller lederen av et selskap er straffet for forholdet (se 
nærmere pkt. 5.2.6). Det kan da ofte være mindre behov for å straffe foretaket. Men 
unntak kan tenkes, f.eks. hvor straffen for enkeltpersonen er lav. Hvis det er en person 
”lavt” nede i foretakshierarkiet som har handlet, kan det i noen tilfeller være mer 
hensiktsmessig med en påtaleunnlatelse for denne personen, mens foretaket straffes med 
bot.79 Hvor aktuelt dette vil være kan være tvilsomt, ihvertfall med tanke på 
enkeltmannsforetak, hvor det nok ikke ofte er snakk om noen særlig form for hierarki. 
 
Straff for enkeltpersoner og foretaksstraff må ifølge forarbeidene forøvrig alltid ses i 
sammenheng.80 I Rt. 1998 s. 652 ble dette moment fremhevet som sentralt. 
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5 Hvilke foretak kan pålegges straffansvar? 
5.1 Innledning 
I tiden før kapittel 3 a i straffeloven ble det i gjeldende lovgivning brukt ulike 
betegnelser for å angi hvilke juridiske enheter som kunne straffes. Disse betegnelsene 
var ikke alltid like klare, men generelt rammet de det man i tradisjonell forstand 
betegner som juridiske personer, dvs. aksjeselskaper, andelslag og stiftelser. En 
formulering som ofte ble brukt var ”selskap, stiftelse eller sammenslutning”, og 
”selskap” ble da oppfattet å ikke omfatte ansvarlige selskaper og kommandittselskaper. 
De fleste bestemmelsene om straffansvar for juridiske personer omfattet heller ikke 
offentlig virksomhet, unntatt når loven brukte ordet selskap. Da omfattet dette også 
selskap eiet av det offentlige. Ved innføringen av straffeloven kapittel 3 a har vi fått en 
avklaring på hvilke typer private foretak som kan straffes, og om det er adgang til å 
ilegge offentlig virksomhet straffansvar. 
5.2 Privat virksomhet 
5.2.1 Selskap 
Straffeloven § 48 a andre ledd gir en legaldefinisjon på hva som anses som foretak, og 
som sådant vil kunne pålegges straffansvar. Det nærmere innhold i begrepene i 
oppregningen må søkes i forarbeidene, rettspraksis osv. 
 
Ordet ”selskap” skal ifølge forarbeidene forstås på den måte at det omfatter selskaper 
med begrenset, ubegrenset og blandet ansvar, med andre ord aksjeselskaper, andelslag, 
kommandittselskaper og ansvarlige selskaper. I tillegg vil såkalte ”joint ventures” kunne 
omfattes av ”selskap”, såfremt det aktuelle samarbeidet innebærer et samarbeid av 
større omfang over lengre tid.81 
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5.2.2 Forening eller annen sammenslutning 
Etter legaldefinisjonen i straffeloven § 48 a andre ledd og forarbeidene omfattes videre 
”forening eller annen sammenslutning”.82 En ”forening” er et selvstendig rettssubjekt, 
og eier sine egne midler. Noen ganger kan det imidlertid være vanskelig å avgjøre 
hvorvidt en sammenslutning er en forening eller ikke, og slike tilfelle vil da gå inn 
under ”annen sammenslutning”.83 I Rt. 2000 s. 2023 sto foreningen Losje Karakterens 
Prøve tiltalt for brudd på kulturminneloven etter rivning av fredet bygning. Forsvaret 
anførte her at foretaksstraff var mest aktuelt i næringsvirksomhet, og at man i den 
foreliggende sak befant seg i utkanten for anvendelsesområdet for foretaksstraff. Dette 
var førstvoterende ikke enig i, og pekte på at hjemmelen for foretaksstraff er generell, 
og særlig på at allmennpreventive grunner tilsa at det ble reagert med foretaksstraff 
overfor foreningen. I RG 1999 s. 1132 fant lagmannsretten at reinbeitedistrikt omfattes 
av foretaksbegrepet i straffeloven § 48 a. 
5.2.3 Enkeltpersonforetak 
Enkeltpersonforetak vil etter § 48 a annet ledd og forarbeidene også omfattes av 
straffansvaret.84 Et enkeltpersonforetak beskrives gjerne som en  næringsvirksomhet 
som drives for en enkelt persons regning og risiko. Samtidig er det etter forarbeidene en 
forutsetning at det er ansatte eller oppdragstakere i bedriften. Når det ikke er andre enn 
eieren som jobber for eller i virksomheten, vil foretaksstraff ikke være praktisk, dersom 
eieren blir ilagt straffansvar på personlig grunnlag.85 Dette følger av at det ved 
praktiseringen av bestemmelsene om foretaksstraff skal tas hensyn til at eieren av 
foretaket ikke rammes av dobbelt straff (se nærmere om dette pkt. 5.2.6). 
Prevensjonshensynet kan i tillegg ofte anses tilstrekkelig ivaretatt, så lenge en eller flere 
fysiske personer i foretaket er ilagt straff. 86 I Rt. 2000 s. 1451 ble et 
enkeltpersonforetak som drev lastebiltransport ilagt kr 250 000 i bot for brudd på blant 
annet bestemmelser om kjøretid, ukehvile, døgnhvile og ferdselsdiagram. 
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5.2.4 Stiftelse 
Også stiftelser er egne rettssubjekter, og i likhet med foreninger er de selveiende. Det er 
derfor naturlig at også stiftelser er nevnt blant de juridiske personer i § 48 a som 
rammes av ansvaret, så lenge rammen for hvilke foretak som rammes av ansvaret 
trekkes så vidt for øvrig. 
5.2.5 Bo 
Bo omfattes av ansvaret, jfr, § 48 a annet ledd. Bo var ikke med i 
straffelovkommisjonens utkast, men ble føyd til av departementet, og fulgt opp av 
justiskomitéen i dens innstilling.87 Dette ble begrunnet med at man i prinsippet kan 
tenke seg at straffansvar vil kunne gjøres gjeldende overfor et bo der f.eks. en 
næringsvirksomhet fortsetter for boets regning.88 Det mest praktiske er vel at et 
konkursbo kan pådra seg straffansvar. 
5.2.6 Likestillingen mellom de ulike organisasjonsformer 
I forarbeidene er det særlig lagt vekt på at organisasjonsformen ikke skal være 
avgjørende for hvorvidt et foretak skal kunne straffes eller ikke. På tross av at 
foretakene er organisert på ulike måter, kan det like fullt økonomisk sett, i virksomhet 
og i størrelse, være stor likhet mellom de ulike foretak.89 
 
Straffelovkommisjonen pekte i sitt forslag i tillegg på allmennhetens forståelse som 
begrunnelse for foretaksstraff, fordi det kan være vanskelig for folk flest å forstå hvorfor 
foretak som ligner hverandre i størrelse og virksomhet behandles ulikt strafferettslig kun 
fordi de er organisert på ulike måter. Det ble også pekt på at det heller ikke er uvanlig at 
kommandittselskaper, ansvarlige selskaper og enkeltpersonforetak blir ansett som 
selvstendige juridiske enheter i andre sammenhenger, eksempelvis i selskapsloven.90 
 
For øvrig kom også Den nordiske strafferettskomitéen i sin utredning til at foretaksstraff 
burde kunne ilegges uavhengig av hvordan virksomheten er organisert.91 
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I enkeltpersonforetak og ansvarlige selskaper har deltakerne ubegrenset personlig 
ansvar for virksomhetens forpliktelser, i motsetning til i foretak med begrenset ansvar, 
som f.eks. aksjeselskaper, hvor eiernes ansvar for selskapets forpliktelser er begrenset til 
andelen i selskapet. I kommandittselskaper har komplementaren slikt ubegrenset 
personlig ansvar. Foretaksstraff for foretak med ubegrenset personlig ansvar vil derfor 
kunne ramme eierne i disse hardere, enn eierne i andre typer foretak med begrenset 
ansvar. 
 
I tillegg vil det i enkeltpersonforetak kunne være vanskelig for allmennheten å forstå at 
det er foretaket, og ikke eieren personlig som er straffet, fordi tiltale og dom vil lyde på 
innehaverens personnavn. Foretaksstraffen kan dermed lett oppfattes som en bebreidelse 
mot eieren av foretaket. Fortaksstraffen kan således sosialt og økonomisk i realiteten 
innebære et straffansvar uten skyld for enkeltpersoner, og vil derfor stride mot sentrale 
strafferettslige grunnprinsipper.92 Bebreidelsesinnvendingen kan imøtegåes ved at det 
vil gå frem av dommen at det er foretaket, og ikke eieren personlig som straffes. Denne 
forskjellen bør da også gå frem av straffe- og bøteregisteret.93 
 
Straffelovkommisjonens mindretall mente at det ikke var påvist noe behov for å gjøre 
foretaksstraff gjeldende mot selskaper med ubegrenset personlig ansvar, og at det ikke 
sjelden vil kunne ilegges straff for ledelsen etter vanlige uaktsomhetsregler på grunn av 
manglende instruksjon og kontroll overfor virksomhetens ansatte.94 Disse innvendinger, 
ble ikke tillagt vesentlig betydning. Organisasjonsform er derfor ikke avgjørende for om 
et foretak kan ilegges straffansvar. 
 
Selv om ansvarlige selskaper og enkeltpersonforetak kan straffes etter straffeloven  
§ 48 a, bør det ifølge forarbeidene utvises spesiell varsomhet i forhold til slike foretak. 
Som hovedregel bør straff bare anvendes når det finnes rimelig ut fra foretakets 
virksomhet med hensyn til antall ansatte eller formuens størrelse. 
Straffelovkommisjonen pekte i tillegg på at det er vanskelig å tenke seg at det vil være 
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behov for å straffe foretaket når eieren er straffet for samme forhold på personlig 
grunnlag, men at slikt behov likevel kan foreligge hvis straffen som er ilagt eieren ikke 
står i forhold til foretakets omfang og økonomiske bæreevne.95 Dette er også sentralt i 
departementets merknader.96 
5.2.7 Fra når er foretaket et eget subjekt strafferettslig? 
En fysisk person vil kunne pådra seg straffansvar, og eksistere som strafferettslig 
subjekt, fra fylte 15 år og til død. Tilsvarende klart definerte tidspunkter for et foretaks 
eksistens som strafferettslig subjekt finnes ikke. Lov om registrering av foretak av  
21. juni 1985 nr. 78 § 4-1, pålegger ulike foretak å melde stiftelse og oppløsning til 
Foretaksregisteret. Om slike meldinger er gitt, vil neppe bli ansett å være avgjørende 
etter straffeloven § 48 a. Behovet for klart definerte tidspunkter når det gjelder 
foretakets tilblivelse og opphør i forbindelse med § 48 a, kan imidlertid tilsi at det bør 
legges vekt på når slik tilblivelse og opphør anses å ha funnet sted i andre relasjoner, 
eksempelvis etter foretaksregisterloven. På den annen side favner foretaksbegrepet som 
vist meget vidt, og selv en losje eller et reinbeitedistrikt kan straffes. Sett hen til dette, 
og at det dermed kan sies å kreves relativt lite før noe anses som et foretak i straffeloven 
§ 48 a’s forstand, svekkes behovet for slike klart definerte tidspunkter for tilblivelse og 
opphør. 
5.2.8 Oppløsning, fusjon og andre endringer 
Hva hvis et foretak oppløses eller fusjoneres med et annet foretak før det er aktuelt med 
straffeforfølgning mot foretaket?  
 
Ordlyden i straffeloven kapittel 3 a gir oss ikke svar på dette. 
 
Hvis et foretak fullstendig har opphørt å eksistere, vil foretaksstraff være uaktuelt fordi 
det ikke lenger eksisterer noe straffesubjekt når tiltale skal tas ut. Dette fremgår av 
forarbeidene, hvor departementet uttaler: ”Dersom foretaket og virksomheten knyttet til 
det har opphørt fullstendig, finnes det ikke noe foretak å fullbyrde straffen overfor.” 97 
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For å avgjøre om overtredelsen kan føre til foretaksstraff i andre tilfelle hvor foretaket 
videreføres i annen form, ved fusjon o.l., må det vurderes hvordan foretaket opphørte å 
eksistere og om man kan følge det opprinnelige foretak videre etter endringen. 
 
Straffelovkommisjonen anså det som mest hensiktsmessig å overlate til praksis å 
avklare hvilken betydning endring, oppløsning o.l skulle ha for ansvaret, men dens 
utgangspunktet var likevel at ”(...) endringene ikke har noen betydning for det 
strafferettslige ansvar.”98 Straffelovkommisjonen gikk dermed ganske langt i å si at 
slike endringer ikke skal ha virkning for straffansvaret, selv om kommisjonen direkte 
bare uttalte seg om omdanning av foretaket, og ikke om f.eks. fusjon, fisjon eller 
overdragelse.  
 
Departementet var enig med kommisjonen i at en avklaring burde overlates til praksis, 
men ga likevel uttrykk for noen hovedsynspunkter. Utgangspunktet for vurderingen av 
ansvar etter endring hos foretaket, måtte ifølge departementets syn være lovens krav om 
at overtredelsen må være begått på vegne av foretaket. Hvis virksomheten fortsetter 
under en ny selskapskonstruksjon, må det foretas en konkret vurdering av om 
overtredelsen kan sies å være foretatt på vegne av det nye foretaket. Relevante 
momenter i denne vurderingen ville etter departementets syn kunne være om eierne og 
ledelsen er de samme som tidligere, og om den foretaksmessige omstrukturering er 
foretatt ut fra et motiv om å unngå straffansvar. Dette vil i så fall kunne tale for å anse 
handlingene som foretatt på vegne av den nye foretaket.99 
 
Dette er i samsvar med Rt. 1994 s. 299, hvor både byretten, lagmannsretten og 
Høyesterett kom til at spørsmålet om hvorvidt foretaksstraff kunne ilegges morselskapet 
etter fusjon med datterselskap måtte løses ved å spørre om overtredelsen var skjedd på 
vegne av det nye foretaket. 
 
I RG 2001 s. 287 ble straffesaken mot et relativt nyopprettet datterselskap avvist, fordi 
dette ikke var en direkte etterfølger og overtaker av den virksomhet som hadde vært 
drevet av det oppløste foretak. Lagmannsretten ville imidlertid ikke utelukke at man 
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kunne straffeforfølge et datterselskap, opprettet av morselskapet for direkte videreføring 
av driften i et innfusjonert selskap. 
 
Selv om man ved en slik vurdering skulle finne at det er adgang til å straffe det nye 
foretaket, må man også her etter departementets syn foreta en 
hensiktsmessighetsvurdering. Fortsetter virksomheten i samme spor med tanke på fare 
for overtredelser, kan dette tale for ansvar, mens motsatt kan gjelde hvis foretaket ved 
endringen har fått en ny ledelse som har truffet tiltak for å forhindre nye feil.100 
 
Ser man straffelovkommisjonens syn sammen med departementets, kan proposisjonen 
sies i innebære en viss stramming i.f.t. forslaget fra kommisjonen. 
 
Likevel gir vel proposisjonen uttrykk for det hovedsynspunkt at endringer i 
selskapsstrukturen ikke hindrer at ansvaret kan stå ved lag så lenge foretaket kan sies å 
ha fortsatt virksomheten i en eller annen form.  
 
HR-2002-00968 er her en interessant dom, som går relativt langt i retning av å kunne 
straffe det ”nye” foretaket. Det var her imidlertid ikke tale om fusjon. Alle aksjene i B 
AS, som i utgangspunktet var ilagt forelegg for brudd på arbeidsmiljøloven i november 
1999, var her solgt fra B Holding AS til A, som på dette tidspunkt het E AS, med 
overtakelse 1. mai 1999 for NOK 20 mill. Deretter solgte B AS all innmat, inkludert 
eiendeler og gjeld til A for NOK 20 mill 15. september 1999 med regnskapsmessig 
virkning fra 30. juni 1999. B AS ble deretter vedtatt avviklet, ble registrert som dette 28. 
september 1999, og ble deretter slettet i foretaksregisteret 25. januar 2000. 
 
A var her frikjent for straffansvar i byretten fordi de straffbare handlinger ikke kunne 
sies å være skjedd ”på vegne av” A, og også lagmannsretten mente at tilknytningen 
mellom B og A var for svak til å gi grunnlag for straff overfor A. 
 
Førstvoterende kom med tilslutning fra de øvrige dommere til at byrettens og 
lagmannsrettens dom måtte oppheves, da det overtakende selskap etter hans syn kunne 
straffes på tross av den fremgangsmåte som var valgt ved overtakelsen: 
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Ut fra førearbeida, og med støtte i 1995-dommen101 som eg nettopp har vist til, 
må det kunne leggjast til grunn at straffansvar til vanleg kan gjerast gjeldande 
overfor eit overtakande føretak i ein fusjon iallefall der verksemda  
– aktiviteten – i det overtekne føretaket blir ført vidare. På dette punktet viser eg 
også til odelstingsproposisjonen der det var lagt vekt på om ”virksomheten er 
fortsatt under en ny selskapskonstruksjon . 
 
Avgjørende for hans syn var den samlede vurdering av alle transaksjonene. B AS var fra 
1. mai 1999 et heleid datterselskap av A, og eierinteressene ble således ikke endret 
gjennom de transaksjoner som fant sted høsten 1999. Realiteten med hensyn til 
kontinuiteten var den samme ved den fremgangsmåte som her var valgt, som den ville 
vært ved en fusjon, både med hensyn til videreføring av virksomheten, og med tanke på 
den økonomiske kontinuiteten mellom selskapene. Så lenge det måtte kunne sies at 
eventuelle straffbare handlinger ville være begått på vegne av det overtakende selskap 
hvis det hadde skjedd en fusjon hvor aktiviteten ble ført videre i det overtakende 
foretak, kunne førstvoterende ikke se at det var noen grunn til å gjøre noen forskjell. 
 
Forsvareren i saken gjorde også gjeldende at hensynet til Grunnloven § 96 tilsa at 
straffeloven § 48 a måtte tolkes snevrere enn førstvoterende senere kom til. Det ligger 
klander fra samfunnet i bruk av straff, man kan derfor ikke bare se på selve den 
økonomiske sanksjon. Førstvoterende sa seg enig i et slikt utgangspunkt, men mente 
likevel at disse hensyn ikke kunne få avgjørende vekt fordi:  
 
Lovgivaren har gitt ein lovregel som er tenkt å fange inn tilfelle der ei verksemd 
– ein aktivitet – blir driven vidare under ein endra selskapskonstruksjon. Dei 
mange skifta i eigarformer og eigartilhøve som skjer i det praktiske livet, tilseier 
at lova ikkje bør tolkast for snevert -  men slik at ho fangar opp tilhøve som reelt 
sett bør løysast på same måten. Etter mitt syn gir lovteksten til § 48a 
samenhalden med førearbeida her tilstrekkelig klar heimel for straff. 
 
Det overtakende foretak vil således etter det overstående kunne gjøres strafferettslig 
ansvarlig ikke bare hvor det er tale om fusjon, men også der det er valgt andre 
fremgangsmåter som i realiteten innebærer det samme, så lenge ”på vegne av” kravet er 
oppfylt. At tilknytningskravet må være oppfylt i forhold til det nye foretaket, innebærer 
at foretaksansvar ikke kan ”arves”. En hovedgrunn til at også det ”nye” foretak vil 
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kunne straffes, er at det uten en slik adgang ville være altfor lett å omgå reglene, og 
derigjennom svekke et av hovedhensynene bak reglene om foretaksstraff, nemlig 
allmennprevensjonen.  
5.3 Offentlig virksomhet 
5.3.1 Når offentlig virksomhet er organisert som eget rettssubjekt 
Etter legaldefinisjonen i straffeloven § 48 a annet ledd menes med foretak også offentlig 
virksomhet. Hvis offentlig virksomhet er organisert som eget rettssubjekt, vil 
virksomheten etter forarbeidene omfattes allerede av utrykkene ”selskap” eller ”annen 
sammenslutning” i straffeloven § 48 a annet ledd.102 
5.3.2 Offentlig virksomhet for øvrig 
Når straffeloven § 48 a annet ledd nevner ”offentlig virksomhet” særskilt, siktes det 
med dette spesielt til den virksomhet som stat, kommune eller fylkeskommune driver 
direkte.103 Det er med andre ord ikke avgjørende for det offentliges ansvar hvordan 
virksomheten er organisert. Også for feil begått i regulære forvaltningsorganer vil det 
kunne idømmes foretaksstraff. Departementet antar likevel at dette i enkelte tilfelle vil 
være lite aktuelt i praksis, ihvertfall når det gjelder utøvelse av forvaltningsmyndighet. 
Men det pekes på at det finnes andre typer av offentlig virksomhet som skiller seg lite 
fra privat virksomhet, og at det her på tross av at virksomheten ikke er organisert som 
en selvstendig juridisk person, vil kunne være mer aktuelt å ilegge foretaksstraff.104 
 
Privat og offentlig virksomhet er altså i prinsippet likestilt når det gjelder adgangen til å 
ilegge foretaksstraff. 
 
Straffelovkommisjonen mente at det var prinsipielt viktig å likestille offentlig og privat 
virksomhet. Dette fordi en slik likestilling ville ha en verdi i seg selv, ved at loven 
understreker at det offentlige er underlagt vanlig lovgivning og ikke behandles 
strafferettslig mildere enn det private næringsliv. Kommisjonen pekte også på den 
preventive effekten av et straffansvar for det offentlige, siden dette ville innebære en 
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klar plassering av ansvaret.105 Departementet fremhevet, i tillegg til komiteens 
uttalelser, at likestilling er viktig fordi det offentlige i stor grad er undergitt den samme 
samfunnsmessige regulering som private, og at det offentlige dessuten utgjør en stor 
sektor i samfunnet.106 Likestillingen ble fulgt opp av justiskomiteen i dens innstilling.107 
 
Mot likestillingen kan, og ble, hevdet at straffansvar for det offentlige i realiteten kun 
ville innebære en flytting av midler fra en budsjettpost til en annen, siden boten uansett 
tilfaller staten. Mot dette kan det innvendes at det organ som rammes vel ikke vil være 
likegyldig til en slik ”flytting” av budsjettmidler. 
 
Et annet argument mot straffansvar for det offentlige, er at det kan virke fremmed å 
straffe staten når Kongen er øverste leder for påtalemyndigheten og forvaltningen. 
Straffelovkommisjonen foreslo derfor på dette punkt at den endelige avgjørelsen av 
påtalespørsmålet i straffesaker mot staten burde tas av riksadvokaten.108 Dette ble ikke 
fulgt opp av departementet, som kom til at de alminnelige påtaleregler bør gjelde også i 
saker mot staten.109 Altså at statsadvokaten avgjør spørsmålet om tiltale ved forbrytelser 
når dette ikke hører under Kongen i statsråd eller riksadvokaten, jfr. straffeprosessloven 
§ 66, men at riksadvokaten kan avgjøre spørsmålet i enkeltsaker av stor allmenn 
interesse, jfr. straffeprosessloven § 65. 
 
Dette kan vel sies å være et godt eksempel på at straffeloven § 48 a er praktisk orientert, 
ved at departementet her skar igjennom og ikke lot seg ”blinde” av prinsipielle 
forestillinger som den overstående. 
 
Det ble også reist spørsmål om det forelå konstitusjonelle hindringer mot et straffansvar 
for staten, jfr. Grunnloven § 86. Dette kan ikke være tilfelle, da Grunnloven § 86 dreier 
seg om straffansvar for statsråden personlig, og ikke som her, et foretakssansvar for 
staten utløst av handlinger foretatt av dens ansatte. 
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6 Reaksjonsspørsmålet 
6.1 Straff foretaket kan idømmes  
6.1.1 Bot 
Straffeloven § 48 a tredje ledd lyder som følger: 
 
Straffen er bøter. Foretaket kan også fradømmes retten til å utøve virksomheten 
eller forbys å utøve den i visse former, jf. § 29. 
 
Ut fra ordlyden i § 48 a fremstår det klart at den type straff som i første rekke skal 
anvendes er bot, jfr. første punktum. 
 
Dette støttes av forarbeidene som uttaler at bot vil være den klart vanligste form for 
reaksjon, og at bøtestraff i de fleste tilfelle vil gi den ønskede preventive effekt.110 
 
Bøtestraff vil etter forarbeidene kunne idømmes foretaket selv om det straffebud som er 
overtrådt ikke gir hjemmel for slik straff.111 Bøtestraff som er ilagt et foretak kan 
derimot ikke være gjenstand for subsidiær fengselsstraff, jfr. straffeloven § 28 andre 
ledd. Dette er også uttalt i forarbeidene, som anså dette nye andre ledd til § 28 
nødvendig fordi de nye bestemmelsene om foretaksstraff også rammet ansvarlige 
selskaper og enkeltpersonforetak. Straffeloven § 28 andre ledd skulle gjøre det klart at 
det heller ikke i disse tilfellene skal anvendes noen subsidiær fengselsstraff. Det er 
foretaket som sådant som straffes, og ikke en fysisk person tilknyttet foretaket.112  
 
Når det gjaldt hvor bøtenivået burde ligge, uttalte straffelovkommisjonen, med 
henvisning til særlig den preventive virkning, at det var viktig at bøtenivået settes høyt 
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ved foretaksstraff.113 Departementet mente på sin side at bøtenivået burde ligge 
vesentlig høyere for foretak enn for personlige overtredelser av samme straffebud. Dette 
fordi enhver straffereaksjon er adferdsregulering; straffen skal motvirke at 
handlingsnormer fastsatt av samfunnet overtres, og må på bakgrunn av dette så vidt 
mulig søkes utmålt på en slik måte at den vil virke avskrekkende og normdannende for 
fremtiden. For et foretak med solid økonomi bør dette hensyn etter omstendighetene 
lede til høye bøter.114 Igjen kommer altså hensynet til allmennprevensjon sterkt inn. På 
bakgrunn av de samme momenter sluttet justiskomiteen seg til departementets 
vurderinger om bøtenivåets størrelse.115  
6.1.2 Rettighetstap 
Etter straffeloven § 48 a tredje ledd annet punktum kan foretaket også idømmes 
rettighetstap etter straffeloven § 29, som også er en straffereaksjon, jfr. straffeloven  
§ 15. 
 
Departementet antok for sin del at det bare rent unntaksvis vil være tale om å idømme 
rettighetstap.116 Etter straffelovkommisjonens syn er rettighetstap en inngripende 
reaksjon som man bør være varsom med å bruke, og kun idømmes når dette tilsies av 
samfunnsmessige hensyn. Når det gjaldt spørsmål om rettighetstap overfor offentlig 
virksomhet, ville straffelovkommisjonen ut fra likhetshensyn ikke utelukke muligheten 
for slik reaksjon overfor offentlig virksomhet, men da særlig tenkt i tilfeller hvor det 
offentlige utøver en virksomhet på linje med private foretak. Ellers fyller det offentlige 
ofte en så viktig servicefunksjon at rettighetstap er lite praktisk.117  
 
Etter straffeloven § 48 a andre ledd andre punktum kan rettighetstapet, i samsvar med 
den forsiktighet med å benytte denne reaksjonsform som er uttalt i forarbeidene, 
begrenses til et forbud mot å utøve virksomheten i visse former. 
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Selv om det i visse tilfeller vil være ønskelig å få stoppet en samfunnskadelig 
virksomhet, vil det praktiske behov for å idømme foretaket rettighetstapstap etter 
forarbeidenes syn ikke alltid være like stort. Det vil isteden ofte være nok å f.eks. 
idømme den ansvarlige i foretaket rettighetstapet, såfremt vilkårene for dette foreligger. 
Er en virksomhet basert på konsesjon, eksempelvis etter forurensningsloven, kan man 
oppnå samme effekt som rettighetstap ved å trekke konsesjonen tilbake.118 
6.1.3 Hvilke momenter vil være relevante ved straffutmålingen? 
Ved utmålingen av straffen vil de vanlige straffutmålingsmomentene være relevante.119 
Straffeloven § 48 b lister imidlertid opp en rekke momenter som det ved avgjørelsen av 
om foretak skal ilegges straff og ved utmålingen av straffen særlig skal tas hensyn til. 
Ved å bruke ordet ”særlig” fremheves det også her, som under kapittel 4, at 
oppregningen ikke er uttømmende. I NOU 2002:4 er ”særlig” foreslått erstattet med 
”blant annet”.120 
 
Et av de momenter det særlig skal tas hensyn til er straffens preventive virkning, jfr. 
litra a. Departementet fremhevet, som nevnt i pkt. 6.1.1, i sitt forslag at 
hovedbegrunnelsen for enhver straffereaksjon er adferdsregulering. Straffen skal 
motvirke at samfunnets handlingsnormer overtres. Straffen må derfor søkes utmålt på 
en slik måte at den vil virke avskrekkende og normdannende for fremtiden. 
 
I litra f nevnes foretakets økonomiske evne. Her kan et særskilt spørsmål være om det er 
relevant å ta hensyn til f.eks. morselskapets økonomi. Ordlyden i litra f kan tale mot å ta 
hensyn til dette, ved formuleringen ”foretaket”. I tilknytning til dette punkt uttalte 
Næringslivets Hovedorganisasjon følgende i sin høringsuttalelse på s. 34 i Ot.prp. nr. 27 
(1990-91): 
 
Hvor den enkelte produksjonsenhet utgjør et eget selskap, selv om det er et 
datterselskap i et konsern, vil det være det førstnevnte selskaps økonomi som tas 
i betraktning. Men hvis den lokale virksomhet bare er organisert som en 
avdeling av et større selskap, vil det være urimelig om den store enhets økonomi 
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legges til grunn. I ”konsernsammenheng” må man ta utgangspunkt i selve den 
lokale virksomhet hvor overtredelsen har funnet sted uansett organisasjonsmåte.  
 
Til dette uttalte departementet at det i hvert enkelt tilfelle må foretas en konkret 
vurdering, fordi det ikke alltid vil være rimelig om bare den lokale enhets økonomi 
legges til grunn.121 I Rt. 1992 s. 19, hvor en støperibedrift ble idømt bot for brudd på 
forurensningsloven pga. brudd på bedriftens utslippstillatelse, uttalte førstvoterende i 
tråd med dette at: ”(...)jeg er enig i at morselskapets økonomi i denne forbindelse under 
enhver omstendighet kan være et relevant moment.” I Rt. 1988 s. 1356 og Rt. 1989  
s. 843, fra før straffeloven kapittel 3 a, fremheves det i forlengelsen av dette at man sto 
overfor en stor bedrift. Tendensen i rettspraksis synes å tale i retning av at 
morselskapets økonomi vil kunne være et relevant moment ved straffutmålingen. 
 
Et tredje moment som særlig fremheves i forarbeidene er om andre reaksjoner som 
følge av overtredelsen blir ilagt foretaket eller noen som har handlet på vegne av det, 
blant annet om noen enkeltperson blir ilagt straff. Dette moment er særlig aktuelt for å 
unngå dobbeltstraff for eieren av mindre foretak (se pkt. 5.2.6). Det er i følge 
forarbeidene da ofte mindre behov for å straffe foretaket. Det kan ses som et utslag av et 
mer generelt prinsipp at det ved fastsettelsen av foretaksstraff må ses hen til de samlede 
reaksjonene som overtredelsen vil medføre, både for foretaket selv og for den eller de 
som har handlet på vegne av foretaket.122 
 
De øvrige momenter som særlig skal tillegges vekt ved utmålingen av straffen er de 
samme som under punkt 4.2; overtredelsens grovhet, som eksempelvis er fremhevet i 
Rt. 1992 s. 19, om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller 
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen, om overtredelsen er begått for å fremme 
foretakets interesser og om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen fordel ved 
overtredelsen. 
6.1.4 Inndragning 
Inndragning er en strafferettslig reaksjon, men ikke straff i straffelovens forstand. 
Reglene finnes i straffeloven §§ 34-38, i tillegg til i enkelte særbestemmelser i 
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spesiallovgivningen. Inndragning kan skje i ulike situasjoner; typisk ved at vinningen av 
en straffbar handling inndras, ved at ting som har blitt til ved eller som har vært 
gjenstand for en straffbar handling inndras, eller ved at ting som har vært brukt eller 
bestemt til å brukes ved en slik handling inndras. 
 
Hovedformålet med reglene om inndragning er at ingen skal tjene på å begå straffbare 
handlinger. Hvis en lovbryter får beholde utbyttet av sine straffbare handlinger på tross 
av at han blir oppdaget, vil ikke straffen i seg selv kunne sies å ha en god nok preventiv 
virkning, såvel allmennpreventivt som individualpreventivt. 
 
Inndragning kan foretas også overfor et foretak etter straffeloven §§ 34 og 35 jfr. § 36 
første ledd. 
 
Straffelovkommisjonen fremholdt at det ved innføringen av kapittel 3 a i straffeloven 
var behov for å kunne inndra verdier eller ting. For det første ut fra rettferdighetshensyn, 
ved at den fordel som er oppnådd ved den straffbare handling blir fratatt foretaket, og 
for det andre fordi inndragning dessuten vil kunne ha en viss pedagogisk effekt, siden 
den vil være direkte knyttet til lovbruddet.123 
 
For det første kan vinningen som er tilfalt foretaket direkte ved lovbruddet inndras, jfr. 
straffeloven § 34. Vinningen vil ifølge forarbeidene kunne inndras selv om handlingen 
ikke er begått ”på vegne av” foretaket, og inndragningsansvaret etter straffeloven § 34 
går dermed lenger enn straffansvaret etter § 48 a. Dette er etter forarbeidene ikke 
urimelig siden det dreier seg om vinningen fra en straffbar handling, og ingen bør kunne 
tjene på en annens lovbrudd, heller ikke når man selv er i god tro. Men det kan være 
aktuelt å begrense inndragningskravet i slike tilfelle, spesielt når vinningen allerede er 
oppbrukt.124 
 
For det andre vil ting som ”er frembrakt ved eller har vært gjenstand for en straffbar 
handling”, eller ting ”som har vært brukt eller bestemt til å brukes ved en straffbar 
handling” kunne inndras, jfr. straffeloven § 35. Disse ting kan etter § 36 inndras hos 
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”den skyldige eller hos den han har handlet på vegne av”. Når loven gir hjemmel for 
foretaksstraff regnes foretaket som den ”skyldige” i forhold til § 36. Dette medfører 
ifølge forarbeidene at alternativet ”på vegne av” i forhold til foretak bare får selvstendig 
betydning når loven ikke gir hjemmel for å straffe foretaket, og det er da naturlig å tolke 
”på vegne av” i § 36 på samme måte som i § 48 a.125 
 
Forarbeidene uttaler at det både ved utmålingen av bøtestraffen og ved fastsettelsen av 
inndragningen må tas hensyn til størrelsen av den andre reaksjonen og hvor hardt den 
samlede reaksjon vil ramme foretaket. Når det gjelder hvilken reaksjon som bør 
prioriteres av bot eller inndragning, uttaler forarbeidene at dette kan være vanskelig å 
avgjøre, men når foretaket har hatt en påviselig vinning så bør denne inndras. Det skal 
som tidligere nevnt ikke lønne seg å begå straffbare handlinger. Dette kan gjøre seg 
spesielt gjeldende ved handlinger begått på vegne av foretak, fordi det for et foretak kan 
være mye å tjene på å overtre loven. En effektiv bruk av inndragning i praksis vil 
dermed kunne bidra til å støtte den preventive virkningen av andre reaksjoner.126 
 
Når det gjelder inndragningen og dens forhold til eventuell bøtestraff antar forarbeidene 
videre at det i praksis vil kunne være noe tilfeldig hvilken del av den samlete reaksjon 
som betegnes som henholdsvis bot og inndragning. Dette særlig fordi det vil være de 
samme momenter som vil være avgjørende både ved straffeutmålingen og 
inndragningsspørsmålet. Reaksjonen vil etter forarbeidenes syn også kunne ha like stor 
preventiv effekt enten den betegnes som inndragning eller bot.127 
 
Inndragning vil for øvrig kunne vedtas ved forelegg, jfr. straffeprosessloven § 255. 
6.1.5 Nærmere om forelegg 
Reglene om forelegg har vist seg å være svært praktiske i forbindelse med 
foretaksstraff, fordi de aktuelle sanksjoner er bøter og inndragning. 
 
                                                 
125 NOU 1989:11 s. 27 
126 NOU 1989:11 s. 27 
127 NOU 1989:11 s. 27-28 
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Økokrim utferdiget f.eks. 20 forelegg mot foretak hvert år i 2001 og 2002. 18 av 
foreleggene ble vedtatt hvert av årene.128 
 
Et av de hensyn som taler for at påtalemyndigheten skal kunne bruke forelegg, er at 
påtalemyndigheten kan spare tid, såfremt forelegget vedtas. I samme retning taler 
hensynet til foretaket, fordi saken på denne måten blir avgjort så raskt som mulig, og at 
man dermed ikke har en belastende straffesak hengende over seg i lang tid. Ei heller vil 
den lange tiden dermed kunne bli et formildende moment i straffutmålingen. For det 
tredje taler prosessøkonomiske hensyn for bruk av forelegg. Påtalemyndigheten vil 
kunne fastsette en høy bot, men ikke høyere enn det foretaket er villig til å vedta sett 
hen til de fordeler det vil kunne oppnå ved å vedta forelegget. Det er imidlertid ikke i 
seg selv ønskelig med et så høyt bøtenivå som mulig, man skal ikke ”overstraffe”. 
Vanligvis er det i tillegg domstolene som fastsetter bøtenivået. De ovenfornevnte 
momenter kan i praksis føre til at påtalemyndigheten vil være i dialog med foretaket for 
å finne frem til et forelegg som foretaket vil godta. Dette vil i så fall til en viss grad 
kunne sies å ligge opp mot instituttet ”plea bargaining” i amerikansk rett. En slik praksis 
om forhandlinger om skyld og straffutmåling er det ikke tradisjon for i norsk rett, hvor 
utgangspunktet er at påtalemyndigheten og domstolene avgjør skyldspørsmålet og 
straffens størrelse. Spørsmålet må her da i så fall bli om den fakultative adgangen til å 
ilegge straff som straffeloven § 48 a gir forrykker dette. I tillegg vil en økt bruk av 
forelegg ved foretaksstraff som sagt også kunne føre til at behandlingen av 
foretaksstraff forskyves fra domstolene til påtalemyndigheten, kanskje også i mer 
alvorlige saker. Det vil kunne være betenkelig i forhold til kravet til domstolsbehandling 
av straffesaker i Grunnloven § 96. Plassen tillater imidlertid ikke å forfølge disse 
spørsmål nærmere. 
6.2 Kort om foretaksstraffen i praksis 
6.2.1 Tallmessig utbredelse 
Det var ifølge Statistisk Sentralbyrå i alt 425 879 registrerte bedrifter i Norge pr. 
01.01.03.129 Totalt ble 42 125 nye foretak opprettet i 2002, 3752 flere enn i 2001.130 
                                                 
128 Økokrims årsrapport 2002 s. 7 
129 SSB, Bedrifter 1. januar 2003 og 1. oktober 2002 
130 SSB, Tabell 1 Nye foretak i 2001 og 2002, etter kvartal 
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Foreløpige tall for anmeldte lovbrudd innen miljøkriminalitet første halvår 2002 var 
ifølge Statistisk Sentralbyrå 1276. For brudd på arbeidsmiljø var tallet 450.131 Antall 
etterforskede lovbrudd ved miljø/arbeidsmiljø var 3855 i 2001.132 Det må antas at en 
stor del av disse lovbrudd finner sted i foretak. 
 
I 1997 avdekket Statens Forurensningstilsyn regelbrudd hos 80 % av de 330 bedrifter 
som ble kontrollert. Ved miljøutslipp til vann, viste det seg at utslippene var ulovlige i 
over halvparten av de 62 kontrollene.133 
 
På bakgrunn av såpass nedslående kontrollresultater, kan det kanskje stilles spørsmål 
ved om trusselen om foretaksstraff på dette området har virket så allmennpreventivt som 
fremhevet i forarbeidene. Uansett burde man, sett hen til det ovenstående, kunne finne 
mange eksempler i rettspraksis på at foretak straffes. 
 
Spesialhjemlene som før innføringen straffeloven kapittel 3 ga anledning til å straffe 
foretak var som nevnt innledningsvis lite brukt, men fra 1980-tallet foreligger det 
likevel en del avgjørelser. Ved søk i Lovdatas databaser fremkommer det videre at 
første sak etter kapittel 3 a for Høyesterett var Rt. 1993 s. 459, og gjaldt spørsmål om 
inndragning. Videre søk viser at Høyesterett i perioden 1993 til 2002 har behandlet 21 
saker hvor problemstillinger i.f.m. foretaksstraff  har stått sentralt, mens 
lagmannsrettene i samme periode behandlet 17 liknende saker. Forurensningsloven, 
arbeidsmiljøloven og prislovgivningen skiller seg ut i avgjørelsene fra den aktuelle 
perioden. Ved søk i Lovdata fremkommer ikke at ”offentlig virksomhet for øvrig” (se 
pkt. 5.3.2) er straffet etter kapittel 3 a, men til illustrasjon ble Seljord kommune i Rt. 
1989 s. 733, fra før kapittel 3 a, idømt en bot på kr 150 000 for brudd på 
forurensningsloven. 
 
Antall saker hvor temaet foretaksstraff er behandlet kan ikke sies å være overveldende, 
sett hen til det ”potensiale” som foreligger. Noe av forklaringen ligger kanskje i at en 
                                                 
131 SSB, Anmeldte lovbrudd. Foreløpige tall, 1. halvår 2002 
132 SSB kriminalstatistikk tabell 9 
133 Aftenposten 22.06.98 
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del av lovbruddene hvor foretak straffes avgjøres ved forelegg. I perioden 1998 – 2002 
har f.eks. Økokrim utferdiget 83 forelegg mot foretak innen sitt område, mens det er 
oppnådd 8 rettskraftige avgjørelser i samme periode innen samme område.134 Det er 
ikke opplyst om disse dommene er et resultat av ikke vedtatte forelegg. 
 
Økokrim ila for øvrig 13 juridiske personer ”miljøbøter” i 2000, uten at det er opplyst 
om bøtene er resultat av dom eller vedtatt forelegg. Tre av bøtene hadde bakgrunn i 
brudd på forurensningsloven, ett for brudd på plan- og bygningsloven og 
kulturminneloven, to for brudd på kulturminneloven, tre for brudd på plan- og 
bygningsloven, to for brudd på vassdragsloven og to for brudd på produktkontrolloven. 
To av bøtene ble ilagt offentlig virksomhet som ikke var organisert som eget 
rettssubjekt. I 2001 var antall ”miljøbøter” 8. Syv av disse hadde sin bakgrunn i brudd 
på forurensningsloven, mens en av bøtene ble ilagt etter brudd på kulturminneloven.135 
6.2.2 Straff og strafferettslige reaksjoner i praksis 
I det følgende vil det bli gitt noen eksempler fra rettspraksis. 
 
I Rt. 2000 s. 2023 hadde foreningen Losjen Karakterens Prøve anket underinstansenes 
dom hvor de var ilagt en bot på kr 20 000 og inndragning på kr 1 000 000 for 
overtredelser av kulturminneloven og plan- og bygningsloven.  Losjen hadde latt sitt 
forsamlingslokale rives, på tross av at fylkeskonservatoren hadde truffet vedtak om 
midlertidig fredning av bygningen. Anken ble forkastet av Høyesterett, og 
førstvoterende fant at siden inndragningsbeløpet var satt til én million kroner, var en bot 
på kr 20 000, utmålt av lagmannsretten, passende. Inndragningbeløpet ble besluttet på 
grunnlag av de samme momenter som gjorde seg gjeldende når det gjaldt om 
foretaksstraff overhodet skulle benyttes; at det her var snakk om en grov overtredelse av 
kulturminneloven, at lovbruddet var foretatt for å ivareta foreningens interesser, at 
foreningen hadde oppnådd en ikke ubetydelig vinning samt at allmennpreventive 
hensyn talte for foretaksstraff og altså inndragning. 
 
                                                 
134 Økokrims årsrapport 2002 s. 7 
135 Miljøkrim 1/2002 
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I Rt. 2000 s. 1451 ble et transportfirma, organisert som enkelpersonforetak, ilagt en bot 
på kr 250 000 for brudd på reglene om blant annet kjøretid, ukehvile, døgnhvile og 
ferdelsdiagram. Her ble særlig momentet i straffeloven § 48 b litra e om ”fordel” 
fremhevet. 
 
I Rt. 1996 s. 1065 ble et utenlands fiskebåtrederi ilagt bot på kr 400 000 og inndragning 
på kr 2 600 000 for brudd på lov om Norges økonomiske sone. Det var i 
passivmeldinger underrapportert fangst for vel 1,1 millioner kroner, og videre forsømt å 
gi aktivmelding. Førstvoterende uttalte blant annet at: ” Foretaksstraffen bør – under 
hensyn til blant annet den store inndragningen – settes til kr 400 000”.  
 
I Rt. 1996 s. 624 hadde båtene til to islandske rederier gått inn i fiskevernsonen, og blitt 
arrestert av kystvakten. Det ble utferdiget forelegg, som ikke ble vedtatt, mot rederiene 
og skipperne for (1) ulovlig fiske innenfor fiskevernsonen (2) bruk av ulovlig redskap 
(3) unnlatelse av å gi melding om når og hvor fiske ble innledet (4) manglende eller 
mangelfull føring av fangsdagbok. Det ene rederiet ble dømt på alle punkter, og ilagt 
bot på kr 150 000 samt inndragning av kr 1 000 000, mens det andre rederiet ble dømt 
for punkt 1 og 3, og ilagt på bot på kr 125 000 samt inndragning av kr 1 000 000. 
 
I Rt. 1995 s. 1922, Bølgepapp-saken, ble fire bedrifter ilagt bøter som varierte fra  
kr 5 500 000 og ned til kr 1 350 000, samt inndragning som varierte fra kr 2 920 000 til 
kr 700 000, for brudd på prisloven. Bedriftene hadde fortsatt kalkulasjonssamarbeid 
etter at dispensasjon for dette ble trukket tilbake f.o.m. 1. januar 1983. Ved 
straffutmålingen la førstvoterende blant annet en viss vekt på momentene i prisloven  
§ 52 annet ledd, men også momentene i straffeloven § 27, og: 
 
(...) særlig i straffeloven § 48 b, idet jeg ser denne som uttrykk for allmenne 
prinsipper for utmåling av foretaksstraff (...) I samsvar med rettspraksis legger 
jeg til grunn at inndragning og straffutmåling bør ses i sammenheng. (…) I det 
forliggende tilfelle vil det bli foretatt inndragning av vinning med tilsammen 
8.000.000 kroner. Som nevnt, må dette tas i betraktning ved fastsettelsen av 
bøtene.  
 
I Rt. 1995 s. 1907 ble en trafikkskole ilagt en bot på kr 25 000 for ulovlig 
prissamarbeid. Flere trafikkskoler hadde her fra årsskiftet 1992/93 og frem til høsten 
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1993 operert med tilnærmet samme priser, etter at en rekke møter mellom 
representanter for skolene. 
 
I Rt. 1995 s. 278 ble et byggefirma ilagt en bot på kr 50 000 for brudd på 
arbeidsmiljøloven. Det hadde skjedd en ulykke hvor arbeideren ble lettere skadd. Det 
forelå brudd på påbud om internkontrollsystemer for å fremme arbeidsmiljø og 
sikkerhet for vern mot helseskader, og det forelå manglende opplæring, øvelse og 
instruksjon. Byggefirmaet gikk med underskudd, men var del av et konsern med 
overskudd, og en samlet årlig omsetning på 20 millioner. 
 
Ved å se på den overfornevnte rettspraksis fremgår det for det første klart at det nettopp 
legges vekt på de momenter som det etter loven særlig skal tas hensyn til ved 
straffutmålingen. Det fremkommer videre at lovgivers uttalelser om at bøtenivået bør 
legges høyt i saker om foretaksstraff er fulgt opp i praksis. I tråd med lovgivers vilje, 
viser praksis også klart at domstolene ser de to former for reaksjon, bot og inndragning, 
i forhold til hverandre når de ulike beløp skal fastsettes. Det som umiddelbart i tillegg 
slår en, er at det i flere av sakene forekommer relativt høye inndragningsbeløp i tillegg 
til bøter. 
 
Domstolene følger også opp uttalelser i forarbeidene om at når foretaket har hatt en 
påviselig vinning pga. lovbruddet, så skal vinningen inndras. 
 
Når det gjelder rettighetstap, finnes såvidt kjent ikke eksempler på dette i praksis.  
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7 Avslutning 
 
Avslutningsvis vil foretas en kort oppsummering i relasjon til de problemstillinger som 
ble presentert innledningsvis i oppgaven. 
 
Foretaksstraff kan etter de drøftelser som er foretatt i det foregående etter mitt syn 
karakteriseres som et objektivt ansvar for andres feil; ansvaret er altså ikke rent 
objektivt. 
 
Som vist i kapittel 2, må de objektive straffbarhetsvilkår være tilstede for at et foretak 
skal kunne straffes. Det oppstilles også et krav om skyld, men likevel slik at anonyme 
og kumulative feil omfattes. Det kan derimot ikke, som hevdet av enkelte, kreves at 
foretakets ledelse har utvist skyld for at foretaket skal kunne straffes. I tillegg gjøres det 
etter forarbeidene unntak fra tilregnelighetskravet. Dette må man som nevnt kunne stille 
spørsmålstegn ved. Hvis skyld kreves, og ansvaret altså ikke er rent objektivt, kan ikke 
en handling begått av en utilregnelig person påføre foretaket straff.  
For at foretaket skal kunne straffes må handlingen eller unnlatelsen videre, som vist i 
kapittel 3, også være begått på vegne av foretaket. Dette tilknytningskriteriet innebærer 
at både den handlende, og handlingens tilknytning til foretaket må vurderes. Ansvaret er 
som vist i kapittel 4 fakultativt, og ved vurderingen av om foretaksstraff skal benyttes 
skal det særlig tas hensyn til momentene oppregnet i § 48 b. 
Hensiktsmessighetsvurderingen av å straffe foretaket ligger både til påtalemyndigheten 
og domstolene. Foretaksbegrepet er som vist i kapittel 5 meget vidt, og omfatter mer 
enn det som i dagliglivets tale vanligvis forstås med ”foretak”. I tillegg er offentlig og 
privat virksomhet i prinsippet likestilt, selv om dette ikke i særlig grad reflekteres i 
rettspraksis. Reaksjonene som foretaket kan idømmes er bot, rettighetstap samt 
inndragning. Rettighetstap fremstår som lite aktuelt, sett hen til rettspraksis. Det kan 
istedenfor rettighetstap også være hensiktsmessig å trekke tilbake konsesjon hvis 
virksomheten er basert på slik. Også ved utmålingen av straffen skal det tas særlig 
hensyn til momentene i § 48 b. Dette er fulgt opp i rettspraksis, som også har fulgt opp 
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lovgivers uttalelser om at bøtenivået bør legges høyt ved foretaksstraff. I rettspraksis er 
det klart at de to former for reaksjon, bot og inndragning, ses i forhold til hverandre når 
de ulike beløp skal fastsettes. Domstolene følger også opp uttalelser i forarbeidene om 
at påviselig vinning pga. lovbruddet skal inndras. Når det gjelder den generelle bruken 
av foretaksstraff, viser det seg at foretaksstraff er flittig brukt i praksis. På tross av dette 
kunne man kanskje ha ventet seg en enda større bruk av foretaksstraff, sett hen til det 
store antall foretak som eksisterer, at ansvaret favner meget vidt, samt det store antall 
lovbrudd som skjer hvert år. 
 
Når det gjelder fremtidsutsiktene for foretaksstraff, taler etter mitt syn mye for at bruken 
bare vil øke.  
 
Vi har et stort antall bedrifter og foretak, som omfattes av foretaksbegrepet. Samfunnets 
beskyttelse av interesser som vil kunne bli skadelidende gjennom foretaks virksomhet 
kan ikke sies å ha sunket. Det begås fremdeles, som vist i punkt 6.2.1, mange 
overtredelser som kan være gjenstand for foretaksstraff. En stor del av disse 
overtredelsene må antas å være økonomisk motivert, f.eks. ved at man tjener på å foreta 
ulovlige utslipp istedenfor å investere i rensing. Med tanke på den stadig tøffere 
konkurranse i næringslivet og samfunnet forøvrig, og at man må spare der det spares 
kan, er det mulig at denne tendens til brudd på f.eks. utslippstillatelser bare vil øke, så 
lenge det er penger å tjene på dette. Foretaksstraffens rolle i dette må da bli å være del 
av et effektivt sanksjonsapparat overfor disse som ikke overholder samfunnets regler. 
For at foretaksstraffen skal fungere tilfredsstillende allmennpreventivt, må det foretas 
effektive kontroller og etterforskning, slik at kritikkverdige forhold avdekkes, og 
reageres mot. Siden straffansvaret for foretak favner relativt vidt, og reglene i tillegg 
synes praktisk orientert, taler etter min mening mye for at foretaksstraffen vil kunne 
være et effektivt verktøy i kampen mot kriminalitet på sitt område.  
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8 Forkortelser 
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